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I н о  i\ • 1»анн Козмярсвського (1 7 6 9 - 1838) у нас звнчно -  i слушно -  розгля- 
д ак 'п . чь пир, що никрнн нону епоху н нашому пнсьменствц поклав початок новгё 
\KiMtiuKKHi iirffKMvpi 11рн иному, на жаль, нерико забувають. що цен могутнш про- 
ьч до укршнсыгопз письменствд наступних bikib -  не що шше, як поетичний пере- 

ч ни . 1ч клм н 1ши ознаки перегюбки-травсстн, яю зумовнлн в а м  вщоме художне об- 
шччч "1 нощи» Коз дяренського (рнмсыи героУ ВергглЫ «травсстоваш», «перевдяг- 

". но» и наших ко им и, рнмська реалынсть двохтнсячол1тньо1 давност! — вукраУнське 
ЖМ1 I ч W i l l  ст„ рнмськмй героУчннй державннй епос перетворився на украУнську 
нацюнильау еноиею), часом змушують забути, що стосовно безпосереднього джере- 
ы > KjvaiHvi-KOl -1 нс пн .. «Энеиды, вывороченной наизнанку» росшського поета 

Мнколн Осипова (1"Ч  1799) шедевр Котляревського -  и есам е  переклад у прямо­
му ш аченш  цымч> слова. Залежшсть Котляревського вщ Осипова (зразком для яко- 
ю  бун анстрШськнй автор травестй «Енецш» — АлоУз Блю м авер) простежусться на 
Р«зннх piiiHMx П ередуам  Котляренський запозичнв у роайського поета загальний 
план поеми Як назначав Микола Зеров у своУй монографй «Нове украУнське пнсь- 
менст но». vrpalHCbKiifl поет «вс! головн! ешзодн ВергшйвоУ поеми переказус за оси- 
повськон) посмею: нема ni одно! ВергийсвоУ риеи, яку б вш BHicy свое оповщання не- 
.млежно н и  роанськоУ «Кисти».. Все це Котляревський подае нам у л и  верей, в то­
му глмористнчному освУтленш, яке вш знайшову Осипова. В Осипова вш запознчае 
У О п ы т  частицу своУх характеристик... 1 не титьки характеристики, не лльки  гумори- 
ст нчнУ коментарй з приводу тих чн шших ешзодУв. але й окремУ вирази. пор1вняння, 
вдучн! аф оризм», км1Тлив| спостереження. весел1 «словоизвития», макарожчш про­
моин богато  дечого, що ставиться на кошт стилУстичного хисту Котляревського, 
час и ы у с г о  оказусться звнчайним собт перекладом з О сипова»1. Щоб наочжше про- 
icмонструнатн чнтачеш зразкн такого ось «звнчанного соб! перекладу», наведу зо 

дна взУриУ перекладацькоУ майстерносп автора украУнсько'У «Енещи».
11ерша строфа поеми. як вона звучать у М. Осипова та у I. Котляревського:

ЭнсЙ был удалой детина 
II самый хватский молодец: 
Герои все пред ним скотина. 
Душил их так. как волк овец. 
Но после свального как бою 
Сожгли обманом греки Трою,

Еней був парубок моторний 
1 хлопець хоть куди козак, 
Удавсь на всее зле проворний, 
Завзятший од всьх бурлак.
Но греки, як спаливши Трою. 
Зробнлн з неУ скирту гною,

Rid ««тора. «Парней з Усторй украУнського 
нереклаау» — це продовження розшдкн, над 
якою я ираиюнан з 1992 р. Початок ГУ, шо 
охошткшан митертали вш ниток1в иашого пе­
реклад} до «ЕнеУдм» 1. Котляревського, дру- 
купанея у «Bcecain» (199.3, № 9/10, с. 113—120) 
та як чистина передмовн до антилопе Тися- 
чо ним  Поетичний переклад Укршни-Pyci 
(К Дншро, 1495, — С. 5 — 20). Внсловлюю

сердечку подяку Валентин! Безверхо'), Серл- 
eei Бшоконю, Jleci Ворониной Ростиславов! 
Доценку, BeniaMiHOBi Елпелю, Св!тлаш Жо- 
лоб, Олегов! Микитенку, Вадимов! Скуралв- 
ському, Максимов! CTpici, Микол! Сулим! за 
допомогу в пщготовц! нариив та шиш заува- 
ження. Особлива моя подяка — Свгенов! По­
повичу, поспйному i д!яльному порадников! у 
шй роботi.

Upon  М  УкраЗнське письмснство. — К.: В 1Ш авництво С о л ом н  Павлвчко  «Основн», 2003. — 
С. 2 5 - 2 6

о  М ихаил.. М оскаленко. 2006.
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Du I. mu котомку, ну бежать; 
бродягой принужден скититься,
К.о, ншциА, но миру шататься.
От бабьей злости пропадать.

Осипов, 1791 р.* 1

Перш! дш строфи четверто! частики

Как елки трои нс посутчишь.
Так на тошнс зажинотит;
На мсем нытье ты тажслудчншь 
И иа норчале забрюшит.
А если поэубит жевало.
Не засерлчит уж тосковало,
11 все уилнло прочь сгрустит;
Сбсдятся кучи нее в забудку, 
Скручинии1ь всю свою нзбудку,
И улетнло сголодит.

Bih. взявши торбу, тягу дав; 
Забравши дсяких трояншв, 
Осмалсних, як гиря, ланшв,
Пятами з Tpo'i накивав.

Котляревський, 1798р.

— «темна мова» Синили:

Bopuxiu як три не подснькусш.
На моторошиз засердчить;
I зараз тяглом закишкуеш,
I в буркот! закендюшить.
Коли ж шо напхом з'язикасш 
I и тсреб добре зживотагш.
То на весел! заиутрить;
Об лихо вларом заземлюеш.
I ввесь забуд свШ зголодуеш,
I бзг до горя запортить.

Но что пустячить нам тиенилом? 
Звеннльцем лучше замошнуй.
К чему полтиннться скупилом? 
Жал ел ом так ты не рублюй. 
Подснсжи меня давалыюм.
То поумлю я раскилальном; 
Рассказы посудьблю всем вам: 
Что спсрсдить с тобой в случилс? 
И как ты должен угодиле 
Юноннть и минсринть сам?

Осипов, 1796 р.’

Та шо абишоти верзлзиом.
Не казку кормом солов'ять:
Ось ну. закалнткуй брязкалом.
То радощ! эадснежать.
Колн давало сп'ятакусш.
То, може, чуло зновинуеш.
Як шо з тобою спсрсдить:
Куди на плавах човновати.
Як угодити Юиоиати 
I як Еней замшервить.

Котляревський, 1809р.

Перед нами, як бачимо, вшьний (за сьогодншзтми м1рками, але не за кри- 
терзями кжця XVIII ст.), а в окремих Miciwx — i досить точний поетичний переклад, 
i3 дотри маниям багатьох формпльних i СМИ слов их особливостей осиповського пер- 
шотвору. B t im , сказане про точшеть не стосусться украшсько! «Енеши» в цшому: 
I. Котляревський, безперечно, наделений биыиим поетичним чистом. Hi* його 
росШський попередннк, почував себе досить вшьно i загалом не прагнув пщпорядко- 
вупати сво1 THopni зусилля ниж призабутому «|ро1ком1чному» прообразов!. (Взагал! 
залежнгсть Котляревського вщ твору, сказали б, далеко не першорядного роайсько- 
го поста не повинна бентежити. адже под!бш приклади в icropii CBiToeoro письмен- 
ства —далеко не рщк1сть: досить згаяати. шо джерелом для Ш екстрового «Гамле­
та» була давньоскандинанська сага про нашвлсГендарного принца Амлета. який жив 
у дохристиански часи, в основ! «Короля Лзра» лежить середньов!чна легенда, а 
«Макбет» мае у своему генезис! укладен! Р. Голшшедом «XpoHiKii Англн, Шотландп 
т * |рландй», шо м!стять нимало архамних легендарно-м!фолопчних мотивш. Якшо 
ж говорити про вершинш явища близькззх нам лггератур, то. наприклад. нимало 
Tiiopiii О. Пушкин» мають францу зьм, ршше — iHiui захшносвропсйсыо джерела ! в 
низш пнпадк!н являють собою переклади у прямому розумшж цього слова). Строго 
дотрз1муючнсь при переклад! строфшм осиповського ориг!налу та схеми його риму- 
вання (десятирядкопа строфа — децима — з правильним чергуванням рим, чотири- 
стоповий ямб, пересалжений на украшський грунт 13 тогочасно! — допушкшсько! — 
рос!йсько1 поезп), Котляревський нершко скорочус оповшь Осипова на декзлька 
строф, тим самим досягаючи бшьшо1 стислост! викладу. хоч i жертвуючи при цьому 
екнишеаржетм. В !нших виналках Bin. навпаки, розширюс рамки onoeiai. додаючи 
немало жиних. нскраних рис i подробит,, часто-густо насичених реал|ямзз укражсько-

1 Цит. за: «ЭиеИда, «ывороченная нап танку- Николая Осипова. // Ироикомнческая гнома. -  Л. 
И ылтельстио писателей. 19.33. («Библиотека поэта»). — С  272.

Там само. — С. 405. Цнтати i «ЕиеШи- 1. Кигляреиського подано за внданням: Котляревський
I. Постичн! твопн. Лраматичш твори Лвсти. -  К.: Паукова думка, 1982, -  С. 36, 103.
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го жнття: цим лосягаеться оргатчна «нострнфжашя» перекладу, а сам лгтературний 
м атер 1ал ниразно вводиться у контекст украшсько! icTopn. Ось характерннй приклад 
— опнс вЩплиття флоту трояншв В1Д береглв Сишлн (третя частина поем и). Трьом 
рядкам М. Осипова шдповщають плеть — I. Котляревського, т е л я  чого украшський 
поет додаг ц т у  строфу, в якш до клади о розгорнуто «шеенний репертуар» троянсь- 
кого (читай — козаиького) вжська:

у  М. Осипова:
На палубе гребцы, рассевшись 
И будто белены обившись. 
Кричали песни, кто что знал

у  I. Котляревського:
Гребш i весла положили 
Та сидя люлечки курили 
J кургикали тсеньок: 
Козацьких. гарних запорозькнх. 
А як) знали, то моосовських 
Вигадовали бриденьок.
Про С а г а й д а ч н о г о  ствали. 
Либонь, сшвали i про С)Ч.
Як в шкшери набирали.
Як манлровав козак всю шч: 
Полтавську славили шведчйну 
I неня як свою дитину 
3 двора провадила в поход;
Як п и  Бендер'ю воювали.
Без гапушок як помирали, 
Колись як був голодний год.

Btim , попри там  «вщетупи» вщ орилналу, розширення «горизонту оповид» та 
власну образотворч4сть Котляревського, Його «Енеша» виявилася кгготно стисшшою 
(7300 рядюв) вш Вергииево! поеми (9897 рядюв) i особливо вш «Энейды» М. Осипова, 
завершено') О. Котельницьким (близько 22000 рядюв)'* *. Переважаючи М. Осипова яс- 
кравютю onoBioi та зображення, Котляревськнн вм>в згустити запозичений у ро- 
сжського поета гумористичний тон першотвору та надати йому (у виразно тра- 
всспйннЧ MdHepi) замгсть росжськнх — питомих укражських нацюнальних рис та укра- 
шського колориту. Л)тературний жанр «Енещи» Котляревського не надаеться до од­
нозначно) дефшщп: стосовно «Енещи» Вергзлж — це травестована поема, траве сп я  
(це саме можна, звичайно, сказали i про «Энейду» Осипова); ие водночас i поетичний 
переказ фабулн Вергиневого твору, зроблений не з ориПналу, а з досить далеко! вщ 
нього пере робки, травеспйного переказу, одного в ряду жших новое вропейських по- 
етичних переказ1в-переробок. Стосовно ж «Энейды» М. Осипова, закжчеыо! О. Ко- 
тельницьким, — це лередуом скорочений шльний переклад э яскраво вираженими 
травест)йннми елементами. 1ван Котляревський, за словами М. Зеро на, «в чужих рам ­
ках I по чужому контуру... ум 1C покласти rycri фарби, дати жив) й теши кольори... Май- 
стерно i дотспно зум)в вш переповкпги свш Л1тературний зразок»5, а мова i шрш його 
«Енеиш» стали визначним надбанням укражсько! поези, зокрема поезд перекладное 

За свшченням постового сучасника та бю графа С. Стеблш-Каменського, I. Кот- 
лярскськнй «превосходно» пере клав укра'шською кьтька байок Лафонтена6, алс вони, 
на жаль, не збереглися. Якбн не ця прикра обставина, I. Котляревський був би також 
i основоположником ново! укражсько! байки: «ТЩьки випадково в рол! першого на­
шито бамкаря маемо ми не талановитого гумориста Котляревського, а блЩого й 
тяжкословного П. БЩецького-Носенка» — писав М. Зсров у ст ати  «Аполог в ук- 
ражсьюн AiTcparypi X IX —XX вв.7. Про це доводиться жалкувати ше й тому, шо 
втрата эгаданих байок Лафонтена означае для нас також брак вЩомостей про те, 
якими буди перш) в нови! украшськш niTeparypi спроби перекладу творш класично! 
французько! поезй.

* Мнкмтемко Ю. О. Антична сладшина i стаконлення ново! украЖсько) /lireparypH. — К.‘ Наук, 
думка. 19Q1 _  с. Ы>

* Зеро к М Укра)нськс пнсьменстио. — С. 28.
тана С. Воспоминания об И. П. Котляревском (И з записок старожила). — Под-

к р о в  М Укра|исвкс письме нстпо. — С. 924
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limn КотлярсвськиЙ не Луи першим автором траиеслй в украШськШ лггератур! 
jIihih XVIII стол iT г я Його старший сушения Оианас Лобисеиич (1732—1805)*, уро- 
,#снсиь Ч«ри1г1ищиии, нихшеш. h козацш и старшинсько! родини, випускиик 
KitlDCbKOl академИ тп Петсрбур и,кого уншсрситсту, псрекладач при Петербурзыой 
„Kiuicwil внук та и канислир!1 остшжього гетьмана Л1воберсжно1 Укра1ни Кирила Ро- 
зумонс*• кого, ри юм j яким подорожуиан кривыми Свропи, л1тератор, вшомий 
cnOlMM роЫЙСЬКИМИ перекладами t литнни, токрсма 1 Цшсрона, що lx till лрукував у 
часописах «Трудолюбивая пчела» Сумарокова та «Всякая исячииа», — переробив ук­
раинскою моною, НаИ1моя1ри1кк, в бурлсскно-траисслйному стил! Вергшкш екло- 
ги | Вуколж» (на думку М. Петрова, у 1760-х 1770-х роках) i тгодом наделав ix
прхклископу Георпю Комиському («посылаю при сем Виргилиевых Пастухов, мною 
ii малороссийский коОсняк переодетых», -  писав в!и авторов! драми «Воскресеше 
мертвих» у лист! н!д 30 иерссия 1794 р,), Ней тв!р Лобисевича, що постав, !мов!рно, 
нпдппдесятил1ття ранние в1д «ЕнсШи» Котляревського, вважаегься втрачсиим. Тут 
Луде зроблено спробу пока нии, шо ос, можливо, все ж не так.

В украИнськМ Л1тсратур! друго! лоловиии XVIII стол!ття кнус один текст, шо йо­
го можни т псвиими пшетавами 1дснтиф1куаати, нк травестмо двох еклог ii «Бу- 
кол1к» Вергсия. причому екдог найишомших. Я маю на уваз! «/Налог, Lai Разговор 
лпстирей», шо Його опублЬсував М. 11стров у «Трудах Киевской духовной академии», 
груде И ь 1866 р.; леренидання -  у км.: Петров Н. И. Очерки из истории украинской 
литературы XVIII иска (К„ 1880), а такожу кн.: ПеретцВ. К истории польского и рус­
ского народного театра, I - VI. 1905 («Известия ОРЯС АН», т, X, кн. I), зв!дки його 
перед ру купал и В I. Резаное у кн.: Резаной В. Драма украшська. Старовинний театр 
украКнсыеиЛ. Вип, 4. -  ЗСнрник гстор.-фшолог. в1а. ВУАН, № 7 «г» (К., 1927) та 
О 1. Бшецький у ciwlii «Хрестоматй давньо! украТнсько! Л1тератури (до к о тя  
XVIII с т >  (К., 1949; 1952; 1967).

Доа niXTO з icTopiiKiii л1тератури, в тому чисти HixTO з иазваних тут дослшниюв не 
робин спроб пои’язувати ней текст 1з «Буколжами» Beprinix, зокрема з ix травеспоо, 
зд1Йснснок) Опанасом Лобисевичем. Як! ж с пшетави все-таки провести парадeni 
М1Ж «Налогом.. » друго! половини XVIII ст. та Вергшквим твором, а точжше — 
першою i четвертою його еклогами, бшьше того — розглядати «/Балог...» як тра- 
неслю цнх еклог?

I u першш CKJiosi «Буко/пк», i в «/Далоз!...» вшбунаеться розмова двох nacryxie: у 
Всршмя ix звуть TiTip i Мел1бей, в украшському TBopi — Свирид i Овдтй. (Це за га­
дом вщншндас традишим травсст1Йио1 лггератури: так, у Котляревського в «ЕнеХш» 
Верплни Hajiinyp названий Тарасом, ворожбит Иевтес -  OxpiMOM, троянш, яких 
Еней зустр!чае в пекл!, у Котляревського також мають украшськ! iMCHa; згодом у 
П. Бшецького-Носенка богиня Прозсршна стала Горпиною -  таких приклад!в с ни­
мало).

I н периий CKJioji «Буколж», i в «flianoii...» пастухи розмовляють про лихолптя, 
яке «flicTCH а нашем кра!» (так говорить npyroai Свирид); це майже точно вщповщае 
словам McniGca про «милий батьювський край» («patriae fines et dulcia»), з якого му- 
сять утшати його мешканш.

Про як1 ж люкшття, власне, йдсться у «Буколшах» -  i в нашому «Ддалозг..»?
3 BepriiiitM справа ясншш, 1мператор Октагнан Август (63 до и. е, — 14 н. е.), здо- 

бувшн перемогу над Антоним у громадянсыай вШш, мав задовольнити ветеран in 
цих битв та iiiiuiix свои спшышкш i лру tin, надшивши ix землями; оскшьки ж земель- 
нив фонд був обмежений, млада конфнкувала частину земель Крсмони, а також 
сусшньо! Манту! на користь приб!чникш OKTauiana. Була конфикована i земля само­
го Beprmia, -  алс iMiiepatop зробив для нього ниняток i повернув йому Грунти;

* Докладшшс про Оланаса Лобисепича див.: Петров Н И. Один и t предшественников Ив. Петр. 
Котлярсвско!о и украинской литературе XVIII иска Афанасий Кириллович Лобыссвнч. -  С П б ,1904; 
Зсров М Новс украШськс нисьменСТВО. -  К.. 1924; Оглоблин О. Опанас Лобисспич. 1732-1805. -  
Мюнхен -  Нью-Йорк, 1966; Микитснко Ю. О. Антична спадшина ! становления ново! украшськоТ 
лосратурн -  К Наук думка, 1991; Нудыа Г. А. Лобиссвич Опанас Кириловнч. -  У кн.: Украшська 
Л1тсратурна Енцнклопед1я. — Т. 3. — К : УЕ :м М. П Бажана. 1995.



м кцсва ж людмкггь була доведена до розпачу i шукала виходу або в e.Mirpami, або в 
збройннх сутичках м новими власниками.

В украшському «Д!алоз1...» ми бачимо не луже зрозумьтi сьогодш «натяки на 
пшйтичнс жнтти» (Псрстц, 1905, с. 21), на утнски з боку влади. яких «I наци батьки 
нс знали». Можна погодитися з припушенням М. I. Петрова, що «деться про катери- 
нинськнй указ 1763 р.. згщно з яким селянам заборонялися переходи вш одного 
покищика до шшого. Ця думка непрямо пштверджуеться й тим, що водяш знаки па- 
перу, на иному бун написаний «/Налог...», вказують на 60 -ti роки XVIII ст опт я  
(Резанов, 1927).

Своз naaii на мнеиь лнхолп ь i, сказати б, подолання «своового зла» Свирид та 
Oivuii покладают!» на народження божественно! ДИТИНИ, яка врятус св1т:

А вже! Гето так каут снятия книги,
Ето, каут. народится отрочп само з своей воль 
То П ни «юлит нас is cei HCBOfli4.
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Але ж народження божественно! дитини, яке мае статися зпдно з давш ми про- 
роитвамн. i прнхщ «золото! лоби» — це добре вщомий мотив уславлено! «Четвер­
то! еклогн» «Букол!к» Beprinm, — мотив, якнн давав пщстави теологам християнсь- 
кого Серсдньов!ччя вбачати в ньому пророцтно про народження Христа i за це ша- 
нувати ВерплЫ як святош "’. Слова Свирида про звкгговаш пророцтва («так каут 
снятия книги») та про ««изволения з се! неволь» — це очевидна па рале ль до таких 
Всрплк них рядкш:

Ultima Cumaei venil jum carminis aetas;
Magnus ab integro sacclorum nascilur ordo, —

u переклад! Микоян Зерова:

Час надходить останнш по давние пророцтвах кумейських;
Низка щаелнвнх mikib на земл! почмнаеться знову".

Hapeurri, ще одна паралель м1ж д1алогом nacryxiB i ВергЫевою «Четвертою ек- 
логою» — це мотив очйсування, дожидання щасливо! доби. Овд!й, кажучи, що

Xi6a ж еще треба ждат шшо! одлиги... —

з1тхас, можлнво, сумшваючись, чи вдасться дочекатися щаслившшх части (курсив 
м1й. — М. М.):

Ой, ko.ii/ б нам, Свириде, сього временi дождати... —

з чим Свирид погоджуеться, — з гстотним, однак, уточнениям: Hoei часи з Божо! ла­
ски прнйдуть, хоч, може, не ми Тх дочекаемося:

Да иже! коли не ми дождем, дак добра люде,
А вже те, що Bir сказав, то так конче буде.

Под1бну думку — про коротк1 строки земного життя, ям, може, й не дадуть на 
власш оч1 побачити Maii6yTHi щаслив! часи, висловлюе i Верплш у «Четвертш ек- 
лоэ!»: * V.

* Хрестоматия давн и й  украшсько! лператури  (до К1 идя XVIII ст.). Упорддкував акал. О. I, Бш еаь- 
кий. Вид. 3. допоннене — К : Рад. школа, 1967. — С. 548. Тут i дал! окрем! текстолопчш  уточнения 
чнессно за нилииннм: П етров Н. И. Очерки из истории украинской литературы XVII —XVIII веков.
-  К.. 1911. -  С. 444 -4 4 6 .

ю Гааз аров М. Л. Греческая и римская литература I в. до и. э. // История всемирной литературы.
-  Т. 1. -  М Наука. 1983. -  С. 457.

" Рилкм Верплш цитуються за двомовною (паралельно — латинською та фр.анцузькою молами)
V. " \ ' ши перекладу - Пукшик». ^_:Лгиеного П олем Вале pi — У кн.: Valery Р. Oeuvres —Vol. 1, —
1 'Ui- „ GaUimaid, 1975, переклад Мнколи Зерова — за вид.: Зсров М. Твори в двох томах. — Т. 1. К Лншрп. 1990. г г
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0  inilii Him limnin' manual pun ultima vitae,
*i|»«ним cl i)UUillum tin fin iiiii ilicere facial

rji.i/н Миаоли Зсроаа:

(), ki> in f> nun и mi inii'ii п/южпть, i, ни n.ni caoro хисту,
( nunim прославить i yuiuiM пни 11ЧИНКНдля mmix нашалив!

, „mi 1 1  •»iи. ни» M I I If 11miii (u in ним i В. J. Персти, i В. I. Резанов, i O. I. biacm.- 
'UUI MiMfiiiyiii'iii nett "/Iwjiui посилалися на того ж таки Bcprmuuoro покрови- 
, iMiicpafupa OKiiieiiiiiu Амгуста, xo*i ноймсншо! л адки про нього в дшлои па- 

, , .|ц iicMiii Н1я ж пишуIь доел пшики? «Управившись со скотиною, они швсли 
,и *.iy собой) pu/говор о стеснительной для них народной переписи, введенной не- 

I I  |,цм к ..арсм AeiyciOM» (Негров, IHHU.C. 132); пастухи «жалуются на стсснитсль- 
I I  | iiptiHini, предписанной цесарем Лв1усгом» (Меретц, 1905, с. 21); «звичаймо,

I и. и 'I и.I пумш ||СШ1Н|И)ДНИЙ iiejieiiiic ни при AHiycra» (Резанов, 1927, с. 77); чи-
......в И1М1 in арил I про «розмову пастуш, в яши маемо шдскаргами на народннй

; I |« ini' м >*•■• и>м in- шри Ami уем очевилчий натяк на указ 1763 р.» (Бтецький. 1967,
I 1 М), Пилки ж ни однос тайнкть I висннси/сть дослшник/в, коли вони говорять про 
Auiyi hi, ЯКИЙ, н< ни орк но, жидким чином у чДниюл...» нс згидусться, btim, як i його 
. .. и но «иисмо», и д шло и сира в/u присупн («...як били ми люде молоди, бро-
. з  Ауно без нисма, ю лит пен К»), може, як бачимо, прочитуватися по-рпному, 
". и* обои'я лини» як «народний перепио, вш же «нсенародний»?
I |||>,но1 в in му, шо М 1. I If I рои поставив ней дпиюг у примни зв'язок гз вшомнм

....... шипим Iчистим («Гиаигсли вш Луки», 2:1-3, 8), не наи1нши достатньо! —
". нпн.оI иргуменмци, а нрийнянши цю думку anpiopi, як шось само собою

Г"> -I..K I каnine ним як иксюму повторили (власне, переписали) i iiiiiimii гсторики 
iifjwiypii ось мк у к о м е т  прях До «Дйшога..,» i з’яаився кесар Август.

I la iyio * наш сл1<ський тскс г. «I. Пистьже водтн тия, пиле повслнпсот кесаря Ав- 
| | ii.Huit.ii I и нпо вселенную. 2. Сн написаше первое бисть владяшу Сиркю Ки- 

: "'ini" 1. 1 шику на ниниелтиен, кождо во свой град... 8 .1 пастирй биу в той же стран|, 
i./jiiim и /peiyuiet I ражу iioiiHiyKJ о стал! своем». Дал! в иьому ж Свангелй мовиться 
"I'I пойму .пнf на, якии розломи пастухам про иародження Христа, говориться i про 
ш||Й Н|1ИХ1/| у В!фл1ем Звичайно, пси синод Chmiuchiioi icropii багато bikih — i в 

ijhmoiii бани mix пошипи  по-своему «сум1щався», «взасмонакладався» 13 
и» /i/ою к. лщ I но» Ilf pi 1.ПЯ оствння лот о тлумачилась як шось на кшталт про- 

iii'hioio нроло/а до сиангсльських пол1й Протс ниш с eci шдстави ч/тко розрпня- 
|.| м при tHpoTii всIановиги джерело «Дпепога иастухш».

На и iiпи и, w in , шо прообразом Смирили i Овд1Я буди не иоиозав1ТН1, а саме 
in/./ пин. i.i I пистухи, Im p  i Мсл1бс11, кр!м ианедсних нише зйтавлень, свадчить i той 
ф .п  ню момш кнннь I у пикш, шд яких потерпають Снирид i ОвднЗ, мае СВ1Й 
iiwii.hh/jhiik у Пернпн склон» Исрплиннх «Букол/к», -  алс не в евангельському 
| * > и и осминьому не видно и натяну на те, шоб запроваджений Августом перепис 
мвлав ши 1улам нмн оч, лиха i имшим хоч якосых стосувався. KpiM того, у Свангелй 
няролжеиня Х/hi. in не по/пи, яка шойно сталася: пастухам треба лише шти у 
llujwi. м, nun in Йогой целик I pojnoeicTH людям про почуте вш ангела; у «Дапозй..»
» и,|ролж1'Н11Я божественно! ДИТИНИ мае ста шея в якомусь нс досить ннэначеному 
ииОу/ншму, яин о на »коли б,, дождати», не ближче до Вергшевого «о, коли б 

мяв я на I in и прожить...». У «Д1алои'.„» иастухш двое; двое ix i в «Перши! еклоз!»
И< /н Ын них Букшпк», год| як у Свангелй мне число не назване.

Ус. »о nine л,а /ндс тали i неликою iMoi/ipnicTKi твердити, шо «Д!алог, ini Разго- 
ор mu ui//f и» нс, влнене, i i «Bcprimiai пастухи, и малоросшський кобеняк пере- 

киигиуп»
Яппи in- мк, постит питания, чи можна нважати Опанаса Лобисеиича автором 

•Шпиня наступи»»?
IIi iiiii in/в I .ши для цього | 11срсдуам слш сказити, шо ми не знаемо шшого, кр/м 

Опав." » Л*.i.iii < ihi 'i .i, ангора, якии [ранее гував би в друпй половши XVIII сто/пття 
I:. |nviniiHK пае тух!в», шбто »Букол1ки», укри!нсыюю моною. Разом з тим ми не
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нчи мо шип it ч, хрии «Диалога пастух1в». украшського тексту друли половини того ж 
п " 1|п н  який можиа булоб шентиф!кувати, як травсспю двох найвщом1ших еклог
" I >VKl НИК. ИсрГЧЛ1Я

Мппд. Калима - простонародна, груОувата, школи до вульгарности пересипа- 
на m ши* ш ipoivMi.iHMii ниш словами; можиа разом з тим сказати, що тут помпка 
р\на p.i пт- Л1Ч1Ч щеного СТ*л!затора, аник дяка-пивориа чи школяра. На жаль, текст 
tttopy к ппно пошкоджений, i ue створюс трудноии для його пропитания.

Hr Mm шпик анни «llianora...», тобто на 1760-т! роки, як уже згадувалося, вказу- 
ють полчн! цини паперу 3 другого боку, прнблизно до цього ж часу дослшники 
тлшчят», трипсстпо О Лобисевича. Так, якшо M.I. Петров датував П 1760— 1770-ми 
роками. mi О Оглоблин выносив D до початку 1790-х рр., -  тобто знов-таки вихо- 
iTHii ню buomI нам лише з назви «Bcprinicei пастухи» Лобисевича i реально icHyio- 
чип Д |. юг пастухи» послали в хронолопчних межах одного людського життя i 
ш мпм можуть бути одним I тим самим твором, належати одному авторов!.

KpiM хронологи, шо. як ми бачимо, не виключас авторства Опанаса Лобисевича, 
лопчним I такиж розгляд питания в аспект! репональному. Звщки саме (гео- 
граф|чнл) походить -Лтлог .» -  на це однозначно! Bianoelai мн не маемо. Проте 
ь нм и |ме непрямо свшчення. шо проливас св!тло на це питания. У «Щалоз!...», м!ж 
шншм. зга мться один пиразно негативний персонаж -  Буркун Чмира. який ото- 
п'жнюгтыя тут is б!бл!йннм Адамом у мить гр!хопад!ння. який «вкусив тос!, шо не 
не ив lo t, кислиц!», i тим самим «запер вам людем до раю границу». Цсй самий Бур- 
*м| Чмира (Змира) ф1гурус i в сатиричному Bipuii «Великодн!й сон», надгёно датова- 
иому I7H6 роком (тут вш ототожнений i3 свангельським зрадииком 1удою); як 
тдзмнчаи О I Голенький (1967, с. 557), згадане пр!звнще (чи пр!звисько) було поши- 
|чно и ми них с творения В1рша, тобто цей персонаж локальний, i автор Mir мати на 
vn.ni знайомого читачам обо слухачам якогось м!сцевого «антигероя» — Буркуна 
Чмиру (Змнру) Останнс означас, шо i «Д!алог...», i «Великоднш сон», напевне. похо- 
ini и I одни IMMICHOCTI Рукопис Bipuia «Великоднш сон» був знайдений художником
0  CucrloHOM серед паперш Краашвсько! церкви Козелецького noeiTy на 
Черни 1Н1ПН1Н отже. можиа з великою iMoeipHicTb пов’язувати з Чершпвщиною i

Ьа им, ini Разговор пастирей». 3 Чершлвщиною були бюграф!чно пов’язан! також
1 Теорий Кониський, якому були адресован! Лобисевичев! «Bepriaicei пастухи» (на­
род инея в 11|жин1).! покровитель Лобисевича, гетьман Кирило Розумовський (наро- 
IIIin я на хутор! Лемеип. Чсршпвшина, а помер у Батурин!), i сам Опанас Лобисевич, 
чкий ипролнпся в сел! Погар на Чершпвщиж (hiihi Брянська область), а близько 
I ' ~ь р Шиннов у выставку в чин! полковника й оселнвся неподал!к вш Новгорода- 
('inepc'bKoro, лс й прожни далыш роки. Таким чином, i з погляду репонального 
черни тс икс походження -Залога...» добре узгоджусться i3 прнпущенням про те, що 
Лого автор л1терятор, перекладам Опанас Лобисевич.

Якшо це 1 лк. тим наочжшнм виявлясться новаторство (вана Котляревського: 
.Ьа им, !л1 Разговор пастирей» за вама сводми ознаками -  ше весь у «давшй» ук­

рашали! nrepaTypi, у XVIII CTonirri, тод! як «Енеша», хоч i глибоко закор!нена у 
трв 1ИШЧХ ni»l ж лобн. стала для украшського письменства поворотним явищем, 
чнегунпла його принциповс ! вссГичне оновлення.

I l l
Серед посл!довник!в i наслщувачт I Котляревського помлне Micue наложить 

мешквнцеп1 Прнлук Павлов! Бысцькому-Носенку (1774—1856), авторов!, зокрема, 
ipaHcvTidiioro перекладу (творчо! обробки) -  в спин «Енеыи» Котляревського -  
ноеми "Горпиннда, чи Вхоплсная Прозерп!на» (1818, опубл. 1871 р.). Джерело пере­
кладу росзйська поема Олександра Котельницького та Юр!я Люценка «Похище­
ние Прозерпины» (1745), написана за мотивами сюжету з 5-1 книга «Метаморфоз» 
Ош ия Ictotho поступаючись I. Котлярсвському художшм хистом, дотепн!стю, мов- 
ним чуттям. перекладам «Горпиниди» все ж, близько йдучи за рос!йським першотво- 
ром. часом надас поем! украшського нашонального колориту; iHoai bih выступас вы

Ммимнич О В Прими ки. II Укра1нська лнературо XVIII ст. Постнчи! твори. Дрлматичш' тво­
ри Пронин т о р и  Упорна О В Мишанин. -  К.: Наук, думка, 1983. — С. 661.
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3 „лРИСИ 3ICTOPII УКРА(НСЬКОГО ПЕРЕКЛАДУ

1 u.KVn котслы1ииького-Люцемка, идшться до короче мь Ьячнмо у перекли/ычи чи 
I 4,.ito MciumcTiuiiR y«palHCMift моы (|юрм, йог» aipiucm браку» му»ичн<нл1 тя i ирмп 
I rtiiirtivfi, нерс»фкащйио1 нпрапност! Перекладною «Горпииилою» II БЬмгнький I iiiHviiKO далеко нс обмсжипся. Так, опрацюттши за1юзичгмнй сюжет нн ухршн I ;|,ки|1 кшталт, шн 1828 р. написан баладу «lata» -  зя «Ленорою» himciiwuho поста I | \ Бюргере (а також «Ольгою* П. Катенши i «Людмилою* И Жукот ького) ц< I ft 1.1 одна з перших укражсысих псрсробок понулярних роминтичмих сю ж ет , Ному I * належать «Нстнг» -  шльнии переклад himciu.koI нпролмо! баляди У перми три 

печтш ття XIX а .  Памло Бтецмшй-Носснко прашивав нал аслихим корпусом 
I fttfloK. I орипнальннх, i псрскл одних Усього мил Його пера иийшло Kim.uu сотеиь 
I  mopm V чьему жанр! кжрема, до видано! а Киса! 1871 р, йоп» книжки *11рнки1ки а 

чогирьох частях» ушйшли 333 байки -  за словами автора. «1 иайкраших франку и.
I mix. жмецькнх i рос!йських байкарж, а також i власного утпору»; иротс мс весь Moi и 

I  байквренкий доробок ушйшов до uitT jCipKti. До джерел його mopia належать, apiM 
Нюпових, байки Ж. де Лафонтена (попал 00 Taopia), Ж. П. Флоржни (бшзанс 30 
торт), К.Ф. Гсллсрта, Г. Е. Десанта, 1.1. Хсмншсра, I. А. Крилопа. 1.1, Лмигрйни, 
прнчому до названых франку шких та шмеиькнх байкарж шн. на пшмшу наш г». шл 
пЬшшнх С. Грсбжки та Л. Боровикоаського, 1исртавси безпоссрсдкьо, 6ei 
нромокннх текетж. Псрекладаючи байки, до чужомонних першотворж 11 Ь1лсиькии 
Носенко в рмних випадках пщходив по-рпному: 1нод1 аикористоаувнн лише жнозм- 
чену фабулу, нередко ж носить близько лотримуиавси орипналу С в Нога доробку В 
переепши з Анакреонта («Ошзнипшнйся Лель»), Й.-В. Гете («Романс»), «наслЦу- 
аання Вольтера» -  поема «Урок панам». Хоч би якими нелпшншлими та шианими 
здавалися з сьогодшшнього погляду псрсклади-псреробки. иерсспжм ти наслшуашо 
ня II. Бшсцького-Носснка, не слш забунати. шо, ннхолячи (а мсж> пилнпж Котя и 
рснського, шн з багатьох погляди внявлявся першовщкривачем, хоч ичосио i нс 
ouineHHM. Персважна бытность його переклалш i псрссгиши (включно i «Горпиии- 
дою») побачила chit лише через швтора десятшнття (Неля смсрт! иисьмсниика i нс 
ашграла Tin рол1, яку могла б вцограти за сприятлишших для укршнсько! кульгури 
обставин.

Молодшим сучасником П. Б1лецького-Носсика буи поет Степан Инсарсвськвй 
(1780-Ti рр. -  1839), нин1 вшомий персважио як автор пкеиь »Дс ти бршшш, моя до­
ле...» i «За Н|мань шу». Бшьша частина його поетичжн аадшини нс булв онубшко- 
нана, а рукописи загинули иже в 1930-х роках. Серед Його псрскладних т о р т  (бере­
т с я  байка «MipomHHK» -  переробка гвору Г Державина. Степан I Ысаревськнй 
спонукап до поетично! гворчост» свою дружину Марту Писаревську (роки жни я 
невщом!) та сина -  Петра Писаревського (близько 1820 ?), який написан кшька
банок, серед них -  вщдалена переробка сюжету 1гнашя Крвсицького «Собика ти 
Злодш», шо мае дето ептьне з «Паном та Собакою* I I. Гулики-Аргемовськиго. 
Сдиний нщомий поетичннй текст Марти Писарсвсысо! -  оиубл1коианн 1К41 р, у хар- 
мнському альманаа Олександра Корсуна «Снш» «Пстраркнна шенм», ниедшун.шня. 
в якому внкорнстаж мотиви 20-го, 56-го i 86-m cohctIb Нсграрки. Сулячи i усього, 
це було перше в укра1нськн1 Л1тератур1 звернення до тшйсысо! пос ж п!сля перс 
клад!в-переробок кшця XVII ст.: десяти роздшш з посми Т. Тассо «Ии жолсниН Сру- 
салим» та однш) з новел «Декамерона» Джоваиш Боккаччо,

Вщомий поет i перекладач Петро ГУлак-Артемонськнй (1790 1865) ннродипся в 
Горолшш на KiiiHiuiiHi (mini -  Черкаська область), аде шеля нанчания а Кини, мой 
академи Гжи раф1чно був пов'язаний i3 Харкопом та Полтавою, ииклидаа полиьку та 
французысу мовн, icTopiio, географж» та статистику, з 1828 р. -  професор, у 1841 
1849 рр. -  ректор Харшського уншсрситету. Мою перекладацькнй доробок nopin- 
няно невеликий, особливо якшо говорити про твори укра1нсыкж) моною (адже пере- 
клалав Bin i росШською). Проте значения його иерсклалш та nepecniuiH для укра- 
жсько'1 лоератури нодзшзчайно велике.

У 1818 р. пост написан першу 3i своИх укра1иських байок (шпи не, сам шн на man и 
«казкою») -  «Пан та Собака», запозичившн фабулу у польсысого моста Itunuia Кра- 
сицького. Польський першотв!р лакошчний -  лише чотнрн aipuioMHi рядки. II. 1\-



Михайло МОСКАЛЕНКО

так Артемовськнй роэгорнув ix ни 183, втнши до свое! псрсробки /палоги, характе­
ристики ооб. наштъ картину хмарного неба, ниш у текст урнвок з ihiuoi байки Кра- 
епцького -  «Пан. не вартнй слуги», а до того ж надан усьому THopoei ниразно сати­
ричного забарвлення, тик не заданого оригиналом. Бурлескиi елементи uici пере­
резки засшдчують, що тут П. Гулак-Артемовський т е  не вийшов остаточно за меха 
вплмвч 1 Котлярсвсккого. Це саме » шлому можна сказати i про наступну за часом 
написания «казку»-переробку «Солошй та Хифи, або Горох при дороз!» (1819), при- 
чому тут восьми рядкам орнгшалу Красниького вщповщають 165 рядмв'1. 1820 р. 
м и д  пера П Гулака-Артемовського вийшлн три переклади з 1 Красниького -  вже 
не псрсробки. а коротм байкн-ешграми: «Дурень i Розумний», «Цжавий i Мовчун» 
та «Лисар i Здоров’я» 111е три банки Красицького -  «Батько та Син», «Дв1 пташки в 
к л т о »  i «Рибка» пост переклав 1827 р„ знов-таки вдакзчись до певнихбурлескнихак- 
центов та пенною mi рою роэширюючн iXHifl зм1ст (на вщмжу вщ байок-етграм 
1820 р ). Того ж 1827 р. побачнли cbit два вты н переклади П. Гулака-Артемовсько­
го в баладному жанр! -  «Твардовськнй» на сюжет Bipuia А. Мщкевича «Паш Твар- 
довська» та «Рнбалка» Й.-В. Гете. Це буди, порнд з «Ивгою» П. Бшецького-Носенка, 
nepuii спроби перекладу балад в украИнсыай л1тератур1. (1снують шдомосп про те, 
шо сам Адам Мшкевич, — до реш, особисто знайомий з П. Гулаком-Артемовським, 
як i э Михаилом Максимовичем. -  високо ошнив украшську поетичну верс!ю свого 
твору) Живнй. енерпйний переклад-переказ середнышшю! легенди, BiaoMOl i в 
Полыш. > в Укршш, сповненин соковитими гумористичиими подробицями, дав yd 
пщетавн дослиннкам говорити про новаторську для свого часу природу «Твардов- 
ського»: «У вштворенш побутового тпа т е  вщчуваеться бурлескна традишя, яка ви- 
являеться й у mobi, перссшшнй грубуватими простонародними виразами. Але це 
«старе вино» влито в нову баладну форму, з эастосуванням народно-шеенного 
Bipuia»14. Балада Гете «Рнбалка» -  один ii власне переклашв П. Гулака-Артемовсь­
кого: тут елементи травести, хоч i присутш, велико! рол! не нцнграють. Проте пере- 
кладач не вклався у 8 строф першотвору (у нього (х 10), рядки в нього довил,шкали 
трапляються й деталь вщеутш в шмецькому орипналь

Тод1 ж. у 1827 рош П. Гулак-Артемовський започаткував цикл ceoix переробок 
кшькох од Горашя: це буди перша i друга оди «До Пархома» (у Горашя -  «До 
Д еллт», II, 3. i «До Левконо!», I. 11). 1832 року з'явилнея ще три твори цього циклу 

l — ropauicni оди 1,34; 11.9 i II, 14. HapeuiTi, 1856 р. датуеться шрш «До Любки» (у Го- L рашя -  «До Хло1», I, 23). Весь цикл неоднорщний за складом, riepiui два з названнх 
B v o p ie  -  цс типов1 травести: високий стиль од Горашя знижено, зам1сть римських 

ре.ш и введено украЬгсыб. Три наступи! трип янляють собою вьпьш Bapiauii ук- 
Кминського поета на Topauicei теми, тон шгч Hipiuie грубий. опоишь розтягнута, 
м ц ц гтан ь  вщ римського першотвору якнайбшьша. Проте у Bipuii «До Любки» бачимо, 

попри зам iну гораийвсысих обрати на украшсью реалй та певну розтягнешеть, 
Е-дадсутшеть зниження тону, тобто нема визначально) риси травести. Тому, на думку 

М Зерова, ода «До Любки» «становить перехщ вщ травести у власному розумшш 
слова до перекладу»15.

? Такою ж травеспоо. як обидва Bipuii «До Пархома». с «Упадок тку» -  перелн- 
иьована «Дума» М. Лермонтова (1856).

Творчою вершиною I I Гулака-Артемовського як поета стали його nepecnien або 
переклад» «Псальйв» (№ 90, 125, 132, 138, 139), створен! у 1857 — 1858 роках. Висом 
поетмчш якостI иих творш, зокрема, нщзначав С. Ефремов, в «IcTopii укра'шського 
пнсьменства» згадуючи «неначе кований переклад вщомого псалма» (№ 139); М. Зе- 
рон у «Новому украшському письменств!» говорив про «строгий, чисто р1зьблении 
iiipui Гулакових переробок з «Псалтиря»; 1. Айзеншток у встуший статп до « Гворш» 11

1106miui ui байки 1 польсько! скниинеарно перс клан Микола Зсрон. прмчому першу i них -  у цвох 
в., рентах, силнбо-тотчмому та силаГйчному.

" Федченко Г1 М Петр») Гулнк-Артсмоиський, Стен Гребши. // ГулакАртсмонський II По- 
etH'oii твори. Грсбшка С. Постичш твори. IlouicTi ти оповщанни, — К.: Наук, думка, 1У84. — С 12

" Зсрон М. Твори у двох томах. -  Т. 2. -  К.. Дншро. 1W0. -  С  31 Цмшво, що Зсрон переклав уо 
________ tuicTH 1 ор.нш них iBopiii. hki лн1 ли н ouioiiy - [ цраекконнх iiicchi.-  II. Гулака-Артемовського (всього ж
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ц Гулака-Артемовського (1428), хариктеризуючи «Псалми». пцисреслював по- 
„ ,*н1сгь авторського издания i детапьшсть розроблення образного материлу та 
. i.imihv нщнессного постнчного стилю звичайним розмовним». Уо п'ять Гулакових 
jlcaiMia» naniicnHi олександрШським шршсм -  шестистоповим ямбом п цезурою,
I дотриманням правильного чергування пар чоловпшх та жзночих рим. Олег 
сандршськнй Hipui -  це. як вщомо, розм1р класично) французько! пост ичиги драма­
турги. зокрема трагедш Корнеля та Расша, а також шршонаних комсдзй Мольера. В 
укрп)мсысШ .TiTcpaTvpi до олександр1Йського Bipiua чи не першим звернувся П. Гулак- 
Артемовський i вщразу ж створив видатш його niipui. «Псалми» Гулака -  мало не 
(линии в украшсьюй поезд зразок хорошего олександршського eiprna». -  писав 
М. кров у «Новому украшському письмснств)». 3 цими словами важхо не погоди- 
тись, але пенного уточнения вони все ж потребуютъ. Cnia пам'ятати. що Гулаковим 
«Псалмам» 1857-1858 рр., спопненим глибоко! внутр)шньо1 ен ерт та екслресп. 
фшгранно обробленим i мистецьки виваженим, передувала шла низка шших поето- 
вих твор1в, пошпетю або частково писаних досконалим олександршським в1ршем. 
при тому, шо не, безумонно, були спроби першошдкривача, який тшьки вводив в ук- 
рашсысу поезно nipui уславлених французьких класицистш Так. шзе за тридцать 
ромн до «Псалм1в» П. Гулак-Артемовський вдався до олександрШського вгрша в ос- 
ганшх 8 рядках перекладу байки I. Краснцького «Дв1 пташки в кл>тш». Тош ж шссти- 
стоповий ямб1чний рядок i3 цезурою з'являсться наприкшш кожно) з 10 строф пере­
кладу Гетевого «Рнбалки». Ще ран1ше поет переклав олександршським вгршем уже 
итшану коротку байку Красинького «Дурень i Розумний». а також написав орипна- 
льну «побрехенысу» «Тюхт1й та Чванько». Нарешт1, й найперил украшсью твори Гу- 
лака-Артемовського -  орипнальна «Справжня добр1Сть» (1817) та його найвио- 
мпна переробка байки Красииького «Пан та Собака», написаю хоча й не повшетю, 
але иеренажно олександршським в1ршем (наприклад, у «Паш та Собаш» 153 таю 
рядки з 183 рядюв тнору). KpiM того, юртупзним олександршським вгршем напи­
саний i шедевр молодого П. Гулака-Артемовського — згадана више «казка*-пере- 
робка тнору 1. Краснцького «Солопш та Х1вря, або Горох при дорозг». Можна не 
сумшнатися, що раню твори украшського поста, з якзи згодом оргаючно внзрын пе- 
реклади-nepecniBH «Псалм1в» (останш, зауважу, мають небагато епшьного з тра- 
НССТ1ЙИИМИ «Гараськовими тенями» i3 Ъснзм уславленням горшки та страхом по­
черти без не)), його перил «кажи» i «послания» свшчать про безпосереднш зв'язок 
украшського автор» i3 поезкю французького класииизму та проевггництва. Докази 
цьому -  нс лише карбованнй олександрШський юрт частики його поезш: «казка» 
проСолошя та Хшрю (до реч1, ше М. 1. Петров зауважнв. шо имена ши пари герош 
М В. Гоголь никористав у «Сорочииському ярмарку») мае французький сшграф — 
wicTb олексаидр1йських рядюв 1з комедн-балету Мольера «Нестерпш», добрий эна- 
иеиь французько) моей й л)тературн. П. Гулак-Артемовський перекладая роайською 
миною французьких поетгв XVII — XVI11 ст. Ж. Расша. Ж.-Б. Руссо. Вольтера, 
II. КребЩоиа. Ж. Делим, i3 французького перекладу Делии переклав олск- 
санлрпк'ьким Bi(*uieM частину Мшьтонового «Втрачсного раю» Без «французького 
вишколу» П. Гулака-Артемовського, реально втшеного у його орипнальних та пере- 
кладних поез(ЯХ, важко уявити створен) через багато десяткшть таю перскладацью 
шслсирн. нк МольсрЫ «Тартюф» у переклад) Володимира Сам)йлеика (коли лизнуть 
про його досконалнй олексанлр1нський aipui, ршко згадують про автора «!1ана та 
Собаки», Сам)йлснкового предтечу) або персклади Максима Рильського з французь­
ких клненюн — Мольера. Расша, Корнеля. Буало... В тому, шо блискучнй олек- 
сандр)))ськнй шрш них тнорш дкгтав адекватне вираження укразнсысою мовою. чнма- 
ла заслуга Петра Гулака-Артемовського: вш стояв бзля витоюв «класицистськнх» 
грални)й налип о слова.

ИдрИСИ 3 ICTOPII УКРАШСЬКОГО ПЕРЕКЛАДУ

Хуложньому перекладов) належало почесне мзеце у творчому доробку украських 
пост 1н-роман1 икш, ц також i тих. шо в той чи шший спос)б видавали належне роман­
тичному напрямов!, так чи )иакше були пов’язаю з шею культурною епохою. Це 
piMiKHo MipoK) стосувалось I пнсьмснниюв Наддшпрянишни. зокрема «харпвських 
романтими», -  i тих. шо жили й працюьали в Галичин).
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(18УЮ хармвський поет-романтик, своими пере-
х. , ,v. « in , a i 4>,ч ц уачеко но вся зберегдууся) ютотно розширював жанровий 
л  m  vy.yi'Hv itvs'ui, ноубунаючнск у евши тнирчосту бурлескиих i травестшних

У ч>уь. :* I .4. \ ж>pii.cn .«На уник Европы» ниу 1829 р. надрукував свою баладу 
. \(.i >(>>' и, pvMuu «('вешаны» 8. Жукове ького: за словами С. Сфремова, вона 
•. >»■. *.1. >. > Ч1к о .нч уворш. WO прилучили наше шусьменство до однус! з загаль- 

и4  1. лс;|>  i.Miv IV4H1 рюго до романтизму. Того ж 1829 року були створеш його 
ч ч.Уч,о1 "piii.i (>. Путина «Два ворони» й А. Мщкевича «Фарис» (обидва 

чч>>4\ нуччын| > «Нщуууикс бароны» 18.М1 р.). Тоом ж, 1830 р. у цьому ж часопиа поба- 
члчшч I и.ррииковською «Подражазне Topauiio», датований 1828 р.; 

х  .... л ч 1ччч'\р«.1>ому аньманас! ('вгена Гребшки «Ласпвка» був надрукованнй
0 .is  ч щ.у m нощькоуо вурша «Зуумнуй нечур» (зробленнн не niamuie 1834 р.)17. 

;,ч«ч уочууо МО оорюуочуу нершогаорн Пушкаш, перекладам тшьки школн вводив 
\ч> ч >>ч''\ 1ч \ч и* о камои (и украунського фольклорного колориту. Що ж до «Фариса», 
•о (к'*| ■, к ч • м  о\» уд* ичочасноу украунськоз поезд глибоко новаторсысим,у ньо- 
чх нчччтннн iuukhiih щчууук ноиичдлч нашей' поетично! моей виражадьннх засобш; 
■. v \  • чичч и iu  iipiuдм.!та вннахиишшсть I шецифшшн «смак до новизни», шо й 
о Ч1чч*1( к' пчч >| (Ч' нумничнш уснух у иудтворенну иного вкран складного за ритмичною 
•т ч >ррф|ЧнчЧр б> кчкчо тору А. Мщкевича На жаль, низка шших украшських пере- 
M.r.w W*m  Ы|(ч>«нко»сьК(Чо 1 Мщкевича (бо перекладав вш i роайсысою) була 
в» ранена Крон 14>>4Ч\ 183(кх рр. Л. Воровиковськнй писав байки -  i ua власш, i на за- 
auiiwm > к ч*4'1 и иЧ'З року в Кис hi виншли друком його «Банки i прибаютки», всьо- 
ч* 1 " ■ ич-рш. « ш \ 18 не норе клади та пересшви байок 1. Красицького. Делю бай­

ки ( |»>уч.|ч1К4чккк4чо - це шно иек-иня з Взона, I. Крилова, I. Дмитрова. В цшому 
длл» банкам при I «Минин уакошчууа манера (умовурно, впрцем для нього була 
ч-i in >1ч > I. I Кр.к ннького). | цнм вш HOMITHO вудргзняася вщ попереднух, та й деяких 
HI4IHUH4 банкирш з ухшху не з.укждуу випранданим багатослю'ям.

1 (> »ч 1икчЧ4> 1.1 обедюм бу на нерекдидацькй спадщина Опанаса Шпнгоиького (ро­
ки м н и  уусундужуу), чк I Д, Ьоровиковськнй, учаезшка дутературного гуртка хар- 
кшчькну iv.MrtH тыку* у Л lU.iMp.tii назнвае О Шпигоцького «найбшьш оргажчннм ук- 
imvhh, \ i- ’ > Н1.1ЧМ4 гуртку)- 1830 р в «Нестиикс Европы» буди узадруковаш його пе- 
iv к (л I « Укермаууськуух ч'IеIни» А Мщкеинча (№ 1 часопису) та дву партии на тему 
Чщк, IHI44 IHIV .'H.'0 >ч1|ц|\ 4ЧН1С1 пи (Jife 5 -6 ); yd три Bipuii буди пщписанз його крип- 
«ччнмч'м «III ~ KpiM (ого, и «Украинском альманахе» I. Срезневського (1831) було 
о т о  оковано «Мирно- едок нении О. ШпуугоцЬКИМ пшышн переклад початку пер- 
щч>\ ни in ууосмуу ОС Питона «IIон I пин» Цс. власне, II уел вщома нам перекладаиь- 
ки >туиннма У' Шшноиького укршнеькою моном (ржтйською вщ нереклав також 
iuv\i\ \ Мткчпичи «Конрад Надлснрод») Принцип) вважати, що три назваш тут 
i<4 |vk 1лл«1 очпчн Онаначп Шпщмцькою цс перин в укра1нськш лзтератур! соне- 
П1 МЙ'ТОН

ШчЧ1|ч т лл . > внцанн! | | 0|кч1нкотьки й  Л. Повис нбрания творзв (К., 1967) упо- 
рчлники У Крн»пи|»4ькии in И 1'»нач ipofnuni чт1[Х>6у мрнннсати щ онно згаданий 
iu'|S'K ну и У 'н ан та  Ш ш оньм чо «Акерманоьк) степи» Л. Бороииковському. Ixhi 
,1|Ч \мснуц Оч щ Iим норувнмння тексту ц ы п о перекладу з ртю йським п ерекладом  
ш>ои> » с о н е т ,  чкнй оез>\мнш но належить Л. Бороииковському, а також !з тогоча- 
енмм |чн iiIvi.khm ис|ч>км|Щом I Козлова, пказус на i\ hh> стш нстичну п од |бн 1сть; кр!м 
гою . \ пчпеноручмому ртчч i pi ориПназ1Ы«1УХ i перскдодних щршш Л . Боровиковсько- 
|х> нщ KV 1 - та ч а й .!  ч «.Лкерманеьк1 степи», отже, вш, ни думку С. К рнж ан1вськоги 
in  11 Рузтичл, I у нерекдадачем цього У вору. 1Цо на це можна заперечнтн? П о-псрш е. 
И0|НВМЧНЙ» урьох на таки х  нерек 1.Щ1И муж собою, и у акож i з подьськнм оригуналом. 
суууучнуь ууу ц|ч> що пине чк про пом ину залежнн'ть у ртчунськууго уусрскладу Л. Боро-

’* У фуч'кучш У' К уоуч» жрауукыпчх! У1УВ'кмене1»а К. Фсмша. 1995. — С  342.
’ УУу«< Hv|«'( iaiii 'I У«чк>»нк1Ч1| kkoki щ У' I)ic6ihkii i Iliuuimi uyt*. статно M O. Hohhkoboi *B 

mini «.о 11 yxvii nni'ii i «а ikii ■ 11,, it и к пни M I Kumnm «пн космос Япачсска* и хруустнанская традиции
»ичч«|.4|«4 H4inv.ni* М Цо> нс дич', PN.X С 159 165, Н пуууукууум М  Miijin то Micia. — К : Дух i
H.IVI44 .ЧМ' у 1) Лк

* Шимумп Л )llTi>|taiiyytyyft i H'U'V I 1JV >11 etc (Kill и II Хоркпккка школа |Х1мантикш Bctxtihi 
> mm iH'hamiio l iiymuiiKn Л Ulmaycoi .. I 1 Харкш ДНУ, 1930 - (' УГ
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„и-ккого, i украшського перекладу, пшписаного криптонimom «Ш.», вш роай- I перекладу I. Козлова: ним i пояснюеться ишя стилютична ношбнкггь. По-дру- 
Ивсноручний реестр TBopie Л. Боровиковського 1834 р., за допомогою якого упо- 

tjHHKii його «Повного з1брання творш» будують свою аргументашю. зовам нс був 
-  ццкриттям: його виявив i опубл1кував той-таки А. Шамрай1''. який i в гадш не 
‘',8 пов язувати авторство перекладу «Акермансый степи» з будь-ким жшим, кр|м 
Опанаса Шпигоцького. I, нарештк С. Крижаншський та П. Ротач не спробували 
Haaiib ппотетично пояснити, чому, якшо В1рити 1м, Л. Боровиковський один-единий 
ззз у жнгп пшписався криптошмом «Ш.» (шо належав, як вшомо, його товарншев!

литературному гуртку), а в yeix шших випадках пшписувався зовам 1накше -  як 
j]eB Боровиковський», «Л. Боровиковський», «Б-й», «Б.», «В.»? Усе можна поясни- 
гвпроепше. Нашмошршше, наявжеть у «Peecrpi» Боровиковського «Акермаиських 
ст(шв» означае лише те, що цей сонет, KpiM Опанаса Шпигоцького. переклав також 
IJ1. Боровиковський (вшомо, шо кшька украшських перекладш h  «Кримсысих со- 
иепв» Мшевича, зроблених Л. Боровиковським, не збереглися): адже в XIX ст. по­
та бшьше ник одного перекладу того або шшого ырша А. Мшкевича вже була яви- 
шем непоодиноким, якщо не звичайним. Так, Bipiu «Панин i дшчина» переклали i 
М. Костомаров, i О. Навроцький. «Романткчшсть» -  j О. Навроцький, i П. Кулип. 
В1рш «Фарис» — i Л. Боровиковський. i О. Навроцький. i В. Лучаювський. «Повернен- 
вя батька» — i П. Kyniuj, i 1. Озаркевич, «До Ммана» -  i М. Старицысий. i 
Л. Свенцщький... Шкода, звичайно, шо шеля 1967 р. бшышеть вндавшв слухняно 
niurna за С. Крижашвським та П. Ротачем is зхньою малопереконливою аргумен­
тацию. проте повертатися до справжнього перекладача все одно доведеться 
Садом за А. Шамрасм найкраще з цього приводу висловився М. Рильсысий: «Шпи- 
гоцькому належить один 13 перших украшських coHerie ysarani — i це переклад 
«Акермаиських стешв» М1цкевнча... Вьзьно переклав Шпигоцький i деяю любовн! 
сонети Мшкевича, а на росшську мову — поему «Конрад Валленрод»... Як Шпигоиь- 
кий доенть удало на свш час в!длавав сонетну форму Мшкевича. так i Боровиковсь- 
кш! не без ycnixy намагався вщтворити примхливий ритм «Фариса»а . Кому, як нс 
Максимов! Рильському, бездоганному перекладачев1 i «Акермаиських стент». i 
«Кримських сонепв» у цшому. та й бшьшосп «Любовник сонетш», як i поеми «Кон­
рад Валленрод», — було знати — й безпомилково втзнавати — перекладн с во го 
нашвзабутого попередника. Опанаса Шпигоцького?

1зма1л Срезневський (1812—1880), визначний вчений-фшолог i вндавеиь, який. 
зокрема, випустив у Харковз «Украинский альманах» (1831) i кшька частин збфника 
■Запорожская старина» (1833 —1838), був вшомий i як письменннк. У часописз «Мол­
ва» (1836. № 51 —52) побачила евгг його невелика поема «Корит Овара» — варзашя 
почагковнх строф бал ад и В. Жуковського «Двенадцать спяишх дев». Хоч у редзк- 
шйнш npKMiTui до пуСупкацп цей TBip названо «перекладом баладн Жуковського». 
А. Шамрай вшзначав, шо «перекладом шо рзч назвати не можна, алс ж наслшуван- 
ням -  безперечно» (див.: Хармвська школа романтике, т. 1. — С  257). До власне 
переклад1в ГзмаКла Срезневеького належать фрагмента з «Краледворського рукопи- 
су» Вацлава Ганки.

Блнзький до «харювських романтиюв». хоч i не пов'язаний is Харковом Oior- 
рафшно, був письменннк i оргашзатор украшського л!тературного життя Свген 
Грсбжка (1812-1848). уродженець хутора УбЬкнше Пирятинського повпу на Пол- 
TaeiuHHi. Ще пш час навчання в Н|жннсыай пмназн вишнх наук з 1831 р. почав перс- 
кзадати Пушюнову «Полтаву», яку закшчив еже в Петербурга, куди перепав 1834 р. 
Переклад «Полтави» (СПб. 1836) эроблено в cram «Енешн» Котляревського, не без 
елеменлв вульгариэаци, грубуватого пшробляннл гид «народне розумшня» та вда- 
аано! HaiBHOCTi. вшчуваеться брак у перекладача-початювця художнього доевщу i 
такту, безпорадшеть у передач! сташстнчнкх гонкошш першотвору. KpiM того, як 
справедливо зазначав М. Зеров, «у своему оса!тленн1 петр!всько-мазепинсько! доби 
украшський письменннк початк!в XIX в. не дор!с Hi до полпично! свшомооз укра-

"Там само. -  С. 86 -  87.
* Рнлкыснй М. Алам Мшкеаич i украГнська лзтература. // Рильсысий М. 3i6p. tbopib v 20 тома» -  

Т 14. -  К Наук, думка. 1986. -  С. .364 '  1
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шських автоном1С~пв XVIII ст.. ш до пушюнсько1 трактовки рол? Петра i петртвсьвх 
реформ и. Всупереч vcim добротичливим спо даваниям Kbitkh. Гребшчяна «Полтава» 
виншла твором грубим i ординарним, безснлим привабити читана своею шейною 
стороною та художш.ми заслугами»21. Вттм. М. Рильський. шо ранние, подобно до 
М. Зерова. не вельмн прихильно водгукувався про цей переклад, у 1963 р. писав. -Мщ 
влаеннй погляд на Греб1нчин переклад «Полтавн» П у ти н а  зазнав деякнх змш. Га­
даю. шо грубувапсть i hi6 h нав!ть бурлесинстъ. навпъ шби пародшнкгть деякнх 
м1сиь у Гребшки... пояснюеться просто тогочасним розвитком украшсысо? латера- 
турно? мови22.

Разом з тим видаш окремою книжкою 1834 р. байки С. Гребшки, а серед них ба- 
чимо нимало переклашв i творчих об робок байок I. Крилова. ЖИВ1 й талановип. хоч 
нер|дко грииать за ивою розтягнежстю onoeuii та  описових подробииь. У критнш 
(П. Кулни) вшзначалася увага С. Гребшки до штонашйного розмазття й мальовни- 
чост! деталей, зокрема в його перекладах байок: Б. Гршченко наголошував на впев- 
неностз Греб1Нчииого поводження з першотвором при переробш творш Крилова. а 
також на bm ihhi глянути на суспшьи1 негаразди «харагтерним украшсъким оком»23. 
У Крилова Гребшка запозичав не лише сюжети байок. а й вфшовану форму — pi3HO- 
стоповий ямб п  В1льним розташуваниям рим.

До «харювсько! школк романтнюв» належить i Амвросш Метлинсысий (1814— 
1870), шо наролився i дкггав початкову ocbitv в Гадяцькому п о в т  на Полтавщине 
пот1.м навчався в Харювсыпй пмназн. запнчив Харювсышй уншерситет. був профе- 
сором у Харювському та Кшвському университетах. Як поет-ро.мантик, виом ий пе­
редуем своею книжкою «Думки i nicHi та ше дешо» (Х арив, 1839); як видавеиь — ви- 
пушеними у ceiT «Южным русским сборником» (5 випусюв. 1848) та зб|ркою «Народ­
ные южнорусские песни» (1854). Автор низки поетичних перекладт. шо вшзнача- 
ються добрим смаком i глнбоким вшчуттям nipuHHoi стихи першотворш. Серед пе­
ре кладеного ним — уривки з «Краледворського рукопису» В. Ганки та о крем] Bipoii 
Я. Коллара i Ф. Чслаковського (з чеськоО. окрем1 вфнп А. Мщкевнча. С. Ветвицысо- 
го. Я. Суходольського. А. Одинпя (з польсько!). юлька народи их тс е н ь  (з сербсько!), 
поезн Л. Уланда. Т. Кернера, А. Грюна (з шмецько!), А. Г. Еленшлегера (з дансько!) 
та in. Брат АмвросЫ Метлинського. поет i етнограф Семен Метлинськнй (? — пкля 
1867) пересп!вував окрем! поезн О. Пушюна та М. Лермонтова.

Ще один поет i видавеиь 13 кола «харювсыснх романтнюв», Олександр Корсун 
(1818— 1891). випускник Харкшського ушверситету, опублисував деюлыса свои пере- 
к лад т  1з чесько? народно? поезн; перествував i eipnii росшських поетш. Перекла- 
лаиькии доробок О. Корсуна невеликий, тим быьше, що Bin рано вшшшов В1Л лите­
ратурно! ЛШЛЬНОСТ!

П оет Костянтин Думитрашко (1814— 1886), уродженець мкгга Золотоноип (ниш 
Черкасько? обласп), професор росшсько! словесности а згодом секретар ради 
Ки’шсько| духовно! академн. виомий ниш переважно зразками романсово1 шрики 
(напрнклад, «Чорнй брови, карп cwi...»), у свош творчосп поеднував впливи двох сти- 
льових напрям т; бурлескно-травеспйно? «котлярсвишни» — i романтичного, який 
ншчунасться в його тенях  та баладах. KpiM насилувань та переробок окремнх твор!в 
Горашя та Овпия. а також Гете (молитва Маргарити з «Фауста»), К. Думитрашко 
налрикжш  1830-х — на початку 1840-х роюв здженив переклад «Батрахомюмахй», 
давньогрецько! пароли V ст. до  н. е. Переклад був опублисованнй лише наприюнш 
1850-х рр. (Жабомишодраювка (Батрахомюмах1я). На нашу руську мову перештопав 
К.Д. -  СПб, 1859). У рукописному зб|рнику Вфннв К. Думнтрашка пшзаголовок тро­
хи 1наюшш: «Гомерова Жабомишодраювка, з гречеського линя на козацький виво- 
рот на швидку руку перештопана». За вом а ознаками. не перекпадна комшна поема, 
шо перебувас на меж! М1Ж травестшно-бурлескною иереробкою давньогрецькоги 
джерсла та вшьним поетичним перекладом, шо позначений виразними рисами 
творчо! ждивш уальносп перекладача. Заслуга Костянтина Думитрашка полягас пе­
редуем  у тому, шо eiH зробив першу в icropii украшсько? Л1тератури спробу. i спробу

' Зсров М Украшське письмснство. — С 66.
11Рильсысий М. П ро кандидатсысу дисерташ ю В.В. Коптшова. // Ридьсысий М. 3i6p. твори у 20 то­

мах Т. |6 . -  К Наук думка. 1987. -  С. 3 3 9 -  340.
v  Зеров М Украшське иисьменство -  С  943 -  944.
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. ,пом) ш алу, вш дати  д авн ь о гр ец ьк и й  ге к за м е т р  украш ською  Моною, тим  самим  
^веривши шлях д о  п о вн о ш н н о го  в щ тв о р сн н я  антично! поезн нпстуиннмн т> 
юлаяшми наших перекладач1в. С удячи з усього, М. Зеро» був д о  К. Лумнтранши ис- 
лфаведливий, коли вш зн ачав  у н ього  п ерсваж н о  н аявш сть  грубо» лексики та пул*. 
,?ного спотворення «культурних» слш , а також  те . т о  «м отнпи його лперитурно) 

арии, стилютика — вели кою  Mipoio сш льш  з у а м а  е т г о н а м и  котлярспщинмо** 
Грбкггь Думнтрашково» лексики  М. З сров  явн о  перебш ьш увап. Здасться, я  об ага то  
бляжчий до 1стини був М аксим  Р ильськин , якнй  про ран ю  у к р а т с ь м  переклалн п ер ­
во) половини XIX стсциття висловився так: «1нод| и а м т ь  д у м а е т , що oti мало- 
лойсьи н атвп ереклади , н аш в тр ав естп , я м  д авав  Гребш ка чи Гулак-АртсмовськиН. 
\«-таки вищ1 своею м о вн о ю  культурою  чи принайм и! стихию , шж iinuii блин. 
meviiMHi. безбарвш . хоч i чесш  по-свосму «позаяки». Т ам  усе-таки с сокоинпсть. ко- 
op»iT. Bit й лахне укра1нською -таки. хоч i дикою  чи здичавш ою  м овою : тут або 

рабсъке улягання m obi о р и п н ал у , аб о  ш м льн о-гаэетн о -роай ськ а  м ова ( iko .ti j ko- 
жум'яиысою чи б л а гб азтсь к о ю  закраскою ), передана за словником  украш ськими 
словами, ш тампована й б езеи ла»1'. С казане тут про Гребш ку та  Гулака-А ртсмовсь- 
юго пивною вирою стосусться й автора  дотепно!, соковито!, лекенчио щ едро! «Жя- 
бомишодраювки». Подйбно до  П . Гулака-А ртем овського, якнй уперш е ля» ук- 
рашсьнй поезн м ай етер ж  Biipui олександрш ського т р ш а  фряниузьких класикш. Ко 
аянтин Думитрашко перш ий запроваднв у нас гекзам етр  — клаенчний poiMip дав- 
ньогрецького епосу та  т з ю ш о !  поезн «мщ нкх рим лян». Щ оправда. прнблнзио иод- 
ночас 13 Думитраш ком спрюби писати гек зам етром  робив i М. К остом аров. але нс 
були не переклади з антично! поезй, а його ори ri налью  Bipuii (наприклад. «Сш ксш . 
Митуса»), а також  п ер ек л ад  о д н о го  уривка з «К раледворського  рукопису» 
(«Турн1я»).

У багатогранному та багатож анровом у творчому доробку М икоян Костом арова 
(1817—1885) — гром адсько-полтзчного  i культурного Д1яча, йсторика. поетп. прозаика 
i драматурга, публшиста. критика i фольклориста, — перекладов! належнть далеко нс 
нентральне Micue. П роте значения його пере клали) нс слщ  недоошнюнати. тим 
Схльшс. шо леям  з них стали для свого часу вш крнттям, означали осаоош я украШ- 
ськнм словом новнх художи lx i культурних иарин. У 1837— 1838 роках М. Костомаров 
переклав юлька TBOpie 13 «Краледворського рукопису» Вацлава Ганки: три п  «К епоч­
ка», «Ягоди», «Рожа» були надруконат в його 36ipui поемй «Украшськ1 баппли» 
(Хармв. 1839). «Олень» — в альм ан ао  « С н т»  (1841). в!рш «Т уртя» — у 2-му внпуску 
хармвського альманаха «М олодик» (1843). У i6ipm nocairt М. Костомпронл «Bitku» 
(XapKiB. 1840) був опублшований його переклал Bipuia А. Мшкевнча та А. О  линия «11а- 
нич i лдвчина». 3 М щкевнчем була пов'язана ше одна праия М. Костомарова — цього 
разу вже не т1лькн лпературна: десь наприкнин 1840 року шн шин-инн персробку 
«Книг народу польського» А дам а Мшкевнча — «Кинги Буття украШсысого нариду»*. 
Це. звнчайно. не переклад, хоч М. Костомаров запозичми у М|цкевнча форму (бли «ьку 
лобйблшного всрсета) i переказав низку ключових м оментш  польсько! пам 'ятки. шко- 
ли BiH наслшував й образнють. Обидв) пам ’ятки позначен! печаттю  M cciaiu iM v у 
Мшкевнча — польського. у Костомарова — украшсысого. Обидна твори стали пром о- 
внетими фактами визвольно! боротьби народш протн колошально! РоФйсысо) iMiiepii.

На p>бeжi 1830-х — 1840-х рр. М. Костомаров вперше украшською инйеннв пере­
клад кьзьканадцятн поезш Дж. Г. Байрона: ие були три н  з циклу «Снрсйсыб м о­
лоли». Друкувалися вони в альманаш  « С н т»  (5 творш) та в к тьк ох  шших ннланнях: 
л е я »  з перекпадш цього циклу («Ш фл1см»; «Гршшнця») и iara.ii нс були опубл1конаш 
1. н.чшмошртше. втрачею. TaKi Bipun циклу, як «Бсмкет Балтазара». «П огибель Сру-

^ с и  3 ICTOPII УКРА1НСЬКОГО ПЕРЕКЛАДУ

* Зсров М Твори в авох томах. — Т. 2. — С. 46 — 47.
Рильськмй М. Чехов по-укражському. // Рильсыснй М. 3iRp творш  у 20 том ах — Т  16 — С . I'M 

' -Книги Буття» К остомарова, вмлучеи! ж андармами при арошт! нченогп 1847 р . Оулм ипуТОНко 
»И1 лише 1918 р. П Зайцспим у квартальннку «Наше минулс», N l 1, псрсвидин! у 1-му t o m i iOiринка 
-КирилтнМефодйвськс топариетво- (К.: Наук думка. 1900.—С. 250 — 258). Щ о ж до  ii|»xiOpaiy 
• Киш - Костомаропа. твору А. М шксвича. то  його на початку 1920-х рр  исрсклин М Зорок, пере 
клад вперше оп>Ол1коваио 2003 р  у кн : Зсров М. УкраШськс письмснст во I (о ще один пмплдок. коли 
М Зсров псрскладав джерсла украшськнх псрсроОок творш; «ЕнеШу» т» «Ьукощки» Перт он». одм 
рдшя байки Красмиысого та ш.
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яеребужаоть у беэсуммшиому нмутрпиньому 
' Буття» >1 астамс У кража. i Суде нспшлсг*

>» гажга слов аноним I гол i вершиться та й писанке: «Ка- 
. с п  яе ае босап »  асадуош. го i бясть ао главу угла». — тим Аыьшс, шо пере* 

ТгЛкх ткс» tfc«wnwa та переклад «Сареисьюа мелошй» Байрона Дули эшйсиен! 
nyefbaew: в патч i те* саван! час

Ы i-uc—-ьгасгл став £ яершнм ж раяю яим  перекладачем В. Шексшра. — хоч по* 
■ п м  Ti.oa-т л  зееекладаяню твори великого брмтаиия украшською був до* 

тЛт И М  pniry 31Ы переплав теню  Деэдемоии про вербу э три* 
'  Еча» лгу&пкпваиалише посмертно, 1890 р.). Переклад цей стилпо- 

>» дает ж рансм сгс 'Ослькдору : вши мае лише кггоричие жачеиия; та асе ж ми
кровом на шляху до ловкого ибрания твори

I к угаинг-.дг» хепеяпалат
В твс с т а л и »  перекладу частице згадують VI. Костомарова не як поета, який 

’фятт*'- зш кяопрхи *1сш>сыг> 6&оомыму i шекспгршну. Справа в тому, шо на 
»  вау » J& j-* уа а я  М Костомаров ке раз вмезовлював думки, ям прямо супе- 

ргчввк Жатл дгергтарвп! арактюи екия 1830-* — початку 1840-я рр., а саме. висту-
Tiopia еагтово! п о ет  украшською мовою. У ceotx 

перекладу («Задачи украинофильства»*, 
«41 А  Упш в в  его ВКЖ.МИ литературная деятельность»"') вш висловив думки, 
шо я  нарт-о арешгтуаатг «з последнее время у малорусских писателей явилась осо- 

I квергасдвве» -  apart «настоящее положение южнорусского наречия 
■ спедьет творить* а я е  переводить» Але й творити ели. внходячи 

г того, ше резшггак мсав i  аггератури мусить бути згармоилований i розвитком на­
роду «А язи игт у вас аявп» обществ» малорусского, кроме простонародного, то и

t быть литературою простонародною, как по выбору 
об этях предметах». За М. Костомаровим 

ii& j-t  prjca ■ тебто а с а  Е м ш хо упэу 1876 р . явим було оборонено друкувати ук- 
ркигмэ переждала. аде дозасаяяхя лея» i орягшальио! белетристики). укражська 
jsrreprrvpi -  я» гангыямнтво «для хатиього вжитку», отже, спроби перекладати

I й яепотркбкц: в коло селянськия понять вони 
- та z украш онп» дггелзгеиш! эоин ш до чего, бо вона може IX лро- 

. або а  рссакаязму дереидал). «Оставить всех Байронов, Миц- 
»е*с * а ж е »  аядяяая перший лфвжський перекладам Байрона та Шексшра. 

о дни в  nepuarr -зума»са того ж : ш  \.1шжеаича Важно позбутися враження, шо ста­
рей Костсясккв я в и в  ааби «си протокол» жаядармського конвою — хоч в и  часу 
Жогт> оаворншого и  п в г и  i а Олеткпасыгому рааелио та наступного заедания ми*

. ржав А гроте пара докса льним чином ш ретроградш думки 
I i гас so весттолтану рать: фзктнчно виступивши про- 

i тгорв «дттерагтурв для хатвього вжитку», р|шуче и эапсрсчуючи,
— Пантелеймон Кулиц як перекла- 

[ творения аясокого стилю укра1нсысо! лиературно! 
Аде про яе* «ж е резактку украшсьдогр перекладу буде сказано нижче.

ш у Х У Ш с л ш т  
каааача буае гжазавь: 
го языка» (ибо
•Ни еа*ш малоросс i

трегини XIX ст нечислеиш художш твори (оди на 
меагаевладцям тошо), не кажучи вже про книжки 

«руською» або «малорусысою»; проте на- 
була книжна украшська (або слов яно-украшська), 

за Празобережжй та Лйсберсжшй Украш! ocbimchi верст- 
Мкхайло Максимович, шо про нього як пере- 

з приводу чьего галицького «малорусско- 
) шзширсного дещо ппшшс термша): 

назовет зтот язык своим, да это и не великорусский и не бс-

г * Магтеоство ягргьода 1966, — М.: Сое. писатель, 1968. — С  26 
«2  -  Т 1 -  Кь 2 

-  34ЙЗ — Веэсаль-
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.^сский язык: это  искусственное словено-русское сочинение, которы м  лет за сто 
2-А1И наши стихотворцы »*’. М аксим ович щ лком  слушно передбачав, шо у галичан 
,1имя литература м о ж ет  проц вести  то ль ко  на их народном  ж ивом языке», а живу 
[)0,у радив iM вннчати, звернувш ись д о  народних ш еень та  жш их жанрш народно! 
TSopMocTi з yeix perioHie У краж и . В ц ж  н еп роетж  м о вн ж  ситуацЙ елем ен ти  «язичш» 
гоолн над багатьм а галицьким и  тлу м ач ам и , чи! переклади позначеш  браком  при- 
ы)дяост4 вислову, НСВМ1ННЯМ (або  н ед о статж м  у м ж н ям ) використовувати багатст- 
joживо! мови. До таких перекладам  in належ али, зокрем а, письменник, мовознавець, 

! педагог! громадсько-культурний д!яч Й осип 1ванович Л евицький (1801 — 1860), ав­
тор nepiuoi в ГаличнHi друковано! «Г рам ати ки  рутенсько! i малорусько( мови» (П е- 
печншль, 1834), перекладач з ш м ецько! поем и «Д о м о бо л к  проклятия» (дом оболл  
-  ностальпя, туга за баты авш и н о ю ) та  окрсмих nipiniB Гете i Ш ш лера, а також 
уривка ai «Слова о полку lropeeiM »: цього автора не слщ  плутати 13 И осином П етро­
вичем Левицьким (1810—1863), письм енником . ф ольклористом  i музикознавцем, 
шш 1833 р. переклав баладу «Альпухара» з поем и «Конрад В алленрод» А. Мшкеви- 
ча. громадсько-культурний д!яч i ф ольклорист Кирило Блонський (1802— 1852), шо 
тлумачнв окрем1 Bipmi ГорацЁя та  Гете; близький до гуртка «Руська трж ця» поет i 
рльтурний дёяч М ихайло Козанович (1807—1877), який перекладав eipmi Е. К. Кляй- 
ста, Й. Г. Гердера, Ф. ЦИллера... Ц ей перелне можна було б  продовжити.

РЁшуче оновлення загальнокультурно!, л 1тературно! i мовно! ситуаин в Галичин!, 
юкрема в ц ар и т  перекладу, пов’язане з !менами трьох постёв, фгполопв, ф олькло­
р и с т  етнограф1в, громадських д1яч!в, зачинател!в ново! укражсько! Л1тератури в 
Галичиш, засновниюв вщ ом ого  гуртка «Руська трш ця» — Маркзяна Ш ашкевича 
(1811-1843), 1вана Вагилевича (1811 — 1866) та Якова Головацького (1814—1888). 
Lxhi заслуги як перекладач1в — у контекст1 eciei подвнжницько! культурно! праш 
«Русько! тршш» — також надзвичайно велию. В ирш альну роль для перскладацько! 
дшьност! mix п о е т т  вииграло !хне звернення до фольклорних дж ерел — до  ба- 
гатств украшсько! народно! творчостг

Перекладацька Д1яльшсть М. Шашкевича, I. Вагилевича та Я. Головацького була 
прямим продовженням ixhix широких фольклорно-етнографшннх та слан1стичних 
праць i зашкаапень. Усьм вшомий альманах «Русалка Дшстровая» (Будапешт, 1837), шо 
кого вони упорядкували певною хорою пш впливом зФрнимв «Малороссийские песни» 
(1827) та «Украинские народные песни» (1834) М. Максимовича, а також «Запорожской 
старины» I. Срезневського, мкггить лише невелику частину нагромаджених ними ма- 
Tepianm, зокрема унисальних записав т е к с т т  ще не перерваних на той час арха!чних тра- 
дицш наше! усно! народно! творчость (Досить згадати близько ста фольклорних за­
пиав М Шашкевича, понад дв| сотш запиав I. Вагилевича, а також монументальне ви- 
дання — тритомник у 4-х книгах «Народные песни Галицкой и Угорской Руси, собран­
ные Я Ф. Головацким». що побачнв cbit у Mockbi 1878 р.). Мова цих народних шеень. 
шшеаннх на захщноукрашських землях, хоч, прнродно, й позначена шалектними 
особлнвостями. вражаг простотою, апучшетю. вишуканклто i чистотою, i, шо найго- 
ловтше. — це, нласне. та сама народна мова Наддшпряншини. зразки яко! фйссувалм- 
ся вцчасш 3. Доленги-Ходаковського, М. Цертелева та М. Максимовича. Мона фоль- 
клорннх записав дшчш «Русько! Tpifiui» докоршним чином вщрЁзняеться вш мертвона- 
роожеиого, штучного « язичёя» галнцьких «москвофилв» Саме на шо народну — за- 
гальмоукрашську — мовну основу переважно ор!енгувалися М. Шашкенич. 1. Вагиле- 
вич та Я. Головацький у своп! орипнальнш  творчосп та перекладацыой праш.

Мпрюян Шашкевич уншшов в icropiio украшського перекладацтва як автор пер- 
шого повного украшського перекладу «Слова о полку lropeeiM» (тексту д о а  не знай- 
дено. за винятком уривка — «Плачу- Ярославин») та першого у нас повного перекла­
ду «Краледворського рукопису» Вацлава Ганки, над яким вш працюаан у 1830-х — на 
початку 1840-х рр.: за життя М. Шашкевича були надруковаш 7 «шееньок» 1Э цього 
твору. зокрема чотири з них — «Китиця», «Олень», «Лишена» та «Зозуля» — у «Ру- 
салш Ди1стров1й»; повнин текст зберися у родинному apxiei Срсзневських I пибачин 
емт у шдготонленому М. Возняком виданш «Писания М артина Шашкевича» (Льнш.
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“ U*t. и  курсом лскшй М. Зсрова •Укражське письмемство XIX ст.» // Зсров М Тпоом
м м  -  Т 2. -  С 123 ~ ■ а  вох то-
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1912). Пере клав вж i «Любуишн суд* -  фрагмент п «Зеленопрського рукопису. 
В. Ганки Марк1янов| Шашкевичу належать також переклади шести сербських народ, 
них шеень, урииок is поеми польського поета Северина Гощинського «Кашвськнй за­
мок» та два переклади э греиько! -  твори анакреонтики: «Сила нешети» i «Жа­
леть». В останш роки життя перекпадав «Новий Запов1т» i 1841 р. вже мав замше- 
кий переклад «Свангел1я В1Д 1оанна»м.

Перекладацьк1 штереси 1вана Вагилевича були близью до Шашкевичевих i 
нерщко з ними збиалнея. Як i Шашкевич. вш пере клав «Слово о полку IropeeiM» 
(ритмпованою прозою; працю завершив 1836 р.). Того ж 1836 року вш мав замше- 
нин повнин переклад «Краледворського рукопису» В. Ганки, але збереглнея лише 
три «шееньки» з иного: «Китиия», «Рожа» та «Опушена». Як i Шашкевич. I. Вагиле- 
вич також переклав «Суд Любуишн». Нашмовфжше, 1833-1834 рр. датусгься його 
переклад восьми сонетт >з поеми Яна Коллара «Дочка Слави».

Слав1стичн1 зашкавлення ictotho позначилися також на перекладаиькш праш 
Якова Головаиького. Дослщжуючн слов’янськнй фольклор, bih  переклав понад п’ят- 
десят сербських народних шеень; ще якусь ш ьюсть його переклад1в i3 сербсько: по- 
езн дос! не знайдено. Перекладав bih i прозу: 1847 р. в друпй книз1 альманаха «Вшох 
русинам на обжинки» були иадруковаш два його переклади з росшсько! — казки п 
«Солдатських дозвьзь» Володимира Даля (Козака Луганського).

До «Русько! тршш» були близью молодший брат Я. Головаиького — журналкгт i 
перекладач Петро Головаиький (1821-1853), який здшенив перший украшський пе­
реклад Гоголевого «Тараса Бульби» (Льв1в, 1850), сии М. Шашкевича. поет, драма­
тург i культурно-оантшй Д1яч Володимир Шашкевич (1839—1885), що переклав 
пштора десятка поезш Г. Гайнс, поет Антш Могильницький (1811 — 1873), виомий 
не так cboim перекладом балади Ф. Шшлера «Граф на Габсбургу», як поемою «Скит 
Манявський» та швективами проти «чужо! мудрост!» та «чужих сл1в» («Ученим чле­
нам РуськоУ Матищ», 1849 р.):

Що ся см1яти з Плавта, Моляра,
Где склад чужих елт до CMixy наводить,
Сли радкгть в oui, на устах cmix ширий 
3 шльно! груд!, з гаразду походить0

Нашо галками старого BipruiH 
Справляти скиби родимого плуга.
Сли тяжкий колос Покуття. Нол шля 
Жнсться при шенях I джеролах Буга?

Що плюндрувати Шшлсри i Гети.
Томки, Адамн, Бальзаки, Байронн,
Сли з руськой rpyai виснують поети 
Родимой nicni найсолодш! тони?..52

Пошбно до М. Шашкевича, 1. Вагилевича, Я. Головаиького, Антш Могильниць­
кий ннсоко ставив народну писано, але, на вдопну вш них, вважав, шо пщвалинами 
для розвитку украшсько! лп-ератури мають бути не запозичеш B3ipui, хоч би й ан- 
тичш або новоевропейсыа, а пласт народно-поетичш тралишь

В излому ж мкгце речншив нашонального вшродження на землях Захщно! Украши 
-  М. Шашкевича. I. Вагилевича та Я. Головаиького в ктори украшського письмена- 
ва, зокрема перекладного, ушкальне, 1хи переклади (переважно поетичш) були ор- 
гашчною частиною широкого спектру зусиль 3i збереження та актуалйзацЦ потужи их 
шарж украшського (i загальнослов’янського) фольклору, який завдяки «Русыай Tpiilm» 
ставав дквим чинииком самошентифжаш! та культурно-пол1тичного розвитку наш'1 за 
умов й коложального 1си\ван1ш. Слщом за Й. Г. Гердером, що в кторико-фтософсысо- 
му та естетичному плат якнайвище пшносив значения yaioi народно! творчосп, 3 
надкю cnocrepiran вшродження слов’янських нарошв i в1рив, що «Украша стане новою

’* Головацький Я. Пам ять Маркишу-Руслану Шашкевичу //Шашкевич М Вагилевич I. Голоыса.- 
кий Я Твори. -  К.: Дншро. 1982. — С. 270.

”  Цит U  Украшено пости-романтики Поетичш твори. — К.: Наук, думка, 1987. — С. Ш>
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v , -aUv.o'toiK мои пидорожз и 1764 р!к»)'\ п о с т  «Русько! rpi«tu» Сачили у 
■М ,;.<ному ф а1ЫСК'р| в пленим напзонилы1ою духу та фундамент для культурного 

votiiiw ' натиириюму змичемю цього понягтя. Сучшн ниукин! дослщженми 
•. «юп. нрнномфшсть i правоту М Шашкеннча, 1. Вагидевнча ти Я. Головапь- 
... ivpm.iHca ло джсрсл народного слова, i, зафмссуванши, встигли порятувати 

si зскчи мвзазим'ятно! данннни, яю вже в середин! XIX ст.були на гран! зник- 
.. н« Ниш мм маемо, що, нанриклнд, записи колядок та зцедрзнок, зроблен! (валом 
■̂ пч-чичем. пигиорклоть HaOup.xaimiiiuy картину стнту чаш  шдзхнромсйськоз едносп, 

чм I uHkvn 1лпс1Ы10слов янсько! та дияны)русько1. Сьогодн! в них текстах мож- 
л ими персдусзм miшпажникивропейський шар мотннш i тем, -  адже, як 
■ «.id шс М Максимович, «у weix племен жлзк нропейською Kojiina лежнть в основ! 

и озезьннй запас взрузшнь i елзн, икни иодом, у кожного племен! рознинувшись по*
I кшнанея осилю у кожного-4. Фольклорж записи ноет!в-псрекладач!в «Русь- 

• | | > ниш дають масштоОнуджсрсл ызу ба«удля сучаснм рсконструкш! ninicHoiху-
'.» м  СМСТСМИ (обо Н.ОНГЬ ЦЛКИОГО, САННОГО типу СН1ТОИНЛЧО! ! художных евздо- 

\Kvnl шетемн, яка сп о т  часу зумоннла нимало фундаментальных рис I специфмних 
лзАшкостей найда внзшого украЗнсъкого фольклору. В основ! шгз картини си!ту, 
мальки можно судити з НЩОМ13Х на cmiioahi реконсгрукшй (див. особливо цикл на- 

«омх праць Вчч Ik- Ih.iiioiui та В. М. Топорова 1960-х -  1980-х рок!в)! фолыоторних 
м|ттсчдлзв, лежать учвлення п|кт шишу сакральн1сп. caiTy н излому i везх його еле- 
мекпк про вмемопов'язазнсть уезх чистин одухотворению космосу та про переселсн- 
ича I анринальну роль здзкктз npcuucin, bki пзл!йзшш. i жииззх назцадк!в у пштриманш 

оггового ладу (обряд колядузтззззи); и спою чергу. давньоруський св!т сформувався 
вкзпм нашару наззззч хриспзянсько-вз иштШських унзшень на !1Ш(Кнропсйсько-прас- 
ч«4всьм|Н фундамент Про ui осноноположн! для багатьох поколжь пашою народу 
хмлызостз мн ниш знасмо нелнкон) м!рою миднки Ihuiiobi Вапысничу, Маркзянош 
Ш.налекичу та Якову Гилоззаззькому, мш подвижззнзззап зусилля в царинз фольклористи- 
и природно з гармоннИзо доловнюшишея зхньою псрсклалацькою прицею.

Далеко не вез галнззькз 1зереклзздич! були падзбн! до поетш «Русько! тр!йш», ям свшо- 
чо черпали своз ресурси з народно) мови та народно! noeiil. Тому й наелздки npaui ба- 
пгъох зз ннх. сьоюднз перснажно забутих ибо назшиибутих, важко назиати особлиаи- 
ми досягнсннями мистецтни персюзилу. 1 исе ж дского з них тут иарто згадати.

Поет ! переклалач Осип Шухенич (1816 — 1870) у 1848—1849 рр. переклав «IIicin 
про хлйборобзв» та двз «Спзьськ! ззоеми», тобто уривки з Нергшнвих «Георпк»; ши 
шож -  автор нзлызого наслщунання баладн Вальтера Скотта «Подорожн!й» i пе- 
рскладач поем и жмецького поета-романтика Ьрнсти Фрзлр!ха Шульце «Заклята ро­
га- Останзнн переклад рнмований, писаний !тал!йсьхими октанами. Книжка «Пере- 
кли з наслшування Осипа Шухсннча» (Лылн, 1883) побачилн chit за редакцию 
I Франка, якин назпан споЗм заеданиям «оскшькн можна очистити бешу переводу 
•и полонпмш та дсяких форм перконних або й насилу укониннх, :ше все тс з захо- 
ыичям U1XH нершеного переводу... Псрснш о. Осипа роблений бун зонам на польсь- 
пн лад. т. с. без заховання мструм, в т!льки з захозшнням р!вного числа слопв. I тзй 
сиб) поможносп заралнти було дшом индапцл»” . 1шж Наумович (1826—1891), поет 
I громадськнй Д1яч «москвофзльського» напрямку, мопа переклад!в якого була, за 
сковами 1. Франка, «чудернпцькою мнианнною церконшини, рос!йишни i полыцинн, 
рождена на галицько-русыпм дшлект!»1*, in коли спромагався бути першим — або 
одним зз перших -  при освоенш тих або ншшх жтературних яиищ. Так, ши чи не 
вперше у нас здзйснин переробку M ojii.i ponoi комелн «Жорж Длндсн», у 1.11аумови- 
ча «Грииь Мязниця, або Муж заманёняй» (Лыни, 1849); 1850 р. в raieTi «Зоря га-

HcrUctsSanimllichc Wcikc, h(»ic von I). Suphin. — Uil. IV. — Ucrlin, 1878. — S. 402. У статп «Про 
,v»icTb середнымпчмоЗ анпийсько) i нЗмсиыю! nocjil* Гердср шкап, шо народи! шип -  ue «архш на- 
iv i я, сирОниия науки i pcnlrii. ними tcoi onll I хосмогоиП, д1нщ. прелмв i mwlfl IxhmiI icropil, карб 
шютоссри». картина зхньиги домишиьиго жнпа а радошях I ropl, на иипобному лоай й на смертио- 
'ooapi. (Пит и  НаливвйкоД. С. Сшлынсть 3 cmhdUihicii. Укразнська лосрагура н коитсксп евро- 
пейсышп) |йтературноо> провесу. -  к Лширо. 1ЧН8. -  С. 159).

** Unt та Москаленко М Фтшыслоринй алфан1т иппни>русы(шо космосу. // Золотослов. Постич- 
ннй космос Данн 1.01 Pyci. — К.: Лширо. 1ЧК8 — С. II.

фркнко! Щ у творту 50 томах -  Т. 26. -  К.; Наук, думка. 1980. -  С. 262- Ш .
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ЛИНЬМ» буди п|1убл1кимаМ| ДНИ Kill 1' НО|Н’КДНДН I l.llllpoiltMilIX «I lipollll.KIIX мелодЦ^ 
IHM р, ту i *»• поОцчин (iilr •• IКимом вестш и й »  нас дОхуиимня оди I'. Лсржв»(|ц] 
" l io i» llrp iiiiill укрннт.кмИ 1ИММИМИИЙ переклад « И1кгори Гюго, nipin «Рож» i 
ли» Пум иадруконаниИ у xiiMPtuuipl mii.Miuim l «llepcMiiiiniNHiiH и» piK 185’» Мабун, 
MonupiMil, Дг|шии1му I» Гюго можни Пул*» о ноОижпги краж ах укрншських щр, 
iiioaijiKpiiHioilii ( IHillpiим yKpHlIK'l.KOio ик гаки pailllllO перекладин М. Костоммри») 
П нсьмснник | иуГч||ши I «мо1>и1н|мм" 1.01 дим Д|дии1.мМ1 (1827 1909) iimvuii i перс» 
кладам .'11111411М-, мидии « и р гти  амий», ии iMK HoMMiu и I. Ф р ан к о '1, переклад «Опта() 
полку 1т р г и 1м» (1849), перекладин прозу О  ГолдемГги I II. Хохолоушска, твори 
ссрбсько1 in хори» гсько) народно! IKK'ill, пире mi nipiiil П,-И, I e re , Ф. ППллсри, 
I I JIcccIhi и, ф  PioNKopiit, A IIIdmIu o , Г ГаИне, К). I. Краше иського,Ф. Меликово,, 
кого, >1 Кпдлирм ( ш крема, ф р а г м е н т  i поем  и Коллмри «Домки Слана» 1853 р, дру. 
купались у I и к- 11 «Зоря I паиньки»), I 1исьмснник 11 ромодський д1им, депутат гшшщ.- 
Koio крнНоного сейму, и модом am ipIttci.K oiu парлам ен ту  Нисиль Ковальшнй 
(1826 191I) Сум им ю ром  I мм 1км иереклп дт: кпи.кох м йннтю р Сапд1, м гикож лрпми 
MiMciii.Koio Miu i.MriiMMKM А. Ф, Коцебу «Загублена дм мш а» (опубл. 1909 р.) та ко- 
меди сербе 1.К0ГО дрпммтур! и II. Дюркоиимм «IГмниця» (мерекдадема 1852. падруко* 
мама IH62 р.). Церкоммий i культурний дЫч 1нпм О зиркевич ( 182f» — 1903) anrop
«доеш ь iiipnorxi» (I. Фрамко) перекладу i А М1икеиичи «11онсрнсння Оатько»'*; про. 
1C, лк в1д1мачии юИ же I. Франко, «у 1852- 1854 роках отоць Iпаи Ознркснич перша' 
д.м Лайки E ionii I латннп.кого  сексту Ней переклад ,.. написаний нарварською МО' 
ною**. Па жиль, моми Луда «Каменем спотикаиня» бй1 агьох тод1|И1Нхгилицькихл1те. 
риторш, иж рема перекладпч1п. Ощ икн I. Фринка, чин» моиу, лк вшомо, тнкож не 
можнп множат и mi е гадом, иаЙчаст line об'» к i mini, а часом  и аи п ь  i д е т о  поблажлиа!

П омпииП  пиесок у р о и и т ж  у кр аш а.ко ю  письм енстна середини XIX cuwiim 
зробили подьс1.к1 нагори, ям  писали гикож i укрлж ською  мопою . Деям t них шан­
ди про себе лк лсрекладнч!. Тик, i рско-кнтолицький перкопний д!яч i учаеник иодьсь- 
кого nit мюльного понстииим 1830 1831 рок1и Молоди м ир  ТсрлспькиИ (1807-1888), 
уроджеиепь «nuipocIflci.Koi» УкриКни, 1831 р. ем и  руиип, трииилий час жив у Париж! 
п о д о м  поисрнуисн и Галичину. I Icpetoian украКнською книжку польського пости Вог 

дан а-Ю зеф а Зидсського, також учиаш ка повстпння, «Думн та  думки» (Переминай, 
1861). Польський фольклорист i поет К и ж м еж -Ю зеф  Туронський (1813-1874), шо 
иаролипся и I аршин С’яноцького помну, а нинчаася и I IcpeMimuii i Львов!, збнрачук-
р.Пнських фодьклориих Матер1ил1н, буи активн им  зихиеннком прав укражшв, нипна- 
чип м/ирок! кудьтурн! мож диносм  украКисько! моим, coin купайся з 1ваном Внгидсви- 
чем та Я ковом  Голова!и.ким. Й ого украУнський п ереклад  «Суду Любушв» В, Ганки 
датугться 1835 роком , аде побачин св!т тш ькн 1919 р. у «Записках НТШ», т, 12(1. 
П ольський i укри1нський пост Лен Всмглинський (1820-Ti рр. — не ран1шс 1904), га- 
дичании hi походж енням, автор  рсиолю щ йних и ф н и н -л и с т о к  польською мопою. 
шо друкумадись у Львом! 1848 р„ опублшуиан 1858 р. три том н у  зГйрку украшських 
aipuiiii (польською  траискрииц1сю) «Пони посй'У малоруськШ, то  есть tiicHt. думи, дум­
ки, хори, таж н , Падали i т п . 1885 р. - д и о то м н н к  «Звуки нщ наших сел i нив-, 
видав гякож к1яька книжок польською  м опою . У й ого  постичж й сиадшшй -  У* 
риУнст.к! перекладн  i польськоУ, чеськоУ, словацькоУ, сербськоУ, лнтонськоУ, HiMcunsoi. 
французько! иос til, зокрем а  народно)*1.1Цс один иолыл.ко-укрижськнй поет i компо- 
ш тор Л и п ш и й  (Д енис) Оонковський (1816 не ранние 1869), якого нин1 эгадуют» 
перснаж ио як антора м уш ки i сл1п популярно! nicHi «Гандзя», створи а декшька шпик 
мутичиих ком м онннй на украКнськ! тем и ; п ер склав  украУнською поеми польсысихр0- 
м ан ти к1н: «Г Пеня щк» нашу зем лю » Hi нц ен та  П оля  (1860) та  «Заверуха. УкраШсыс* 
iioiiiCTb» Том аиш -А нгуста Ол1зиронського, учасника п овстан ц а  1 8 3 0 -

Киш

tOO Михвйио МОСКАЛБНко

* Тим само, - Т. 31 -  ( '. 47.V 
" Tim  само. -  Т J5 — с. ЗА,
“ 'Гам сами -  Т. 26, -  С. .184,
'  Там само -T.J0. С 231. ,тИ. що'”1

Кирин У Моном. yxpaliwbNoio Ж1|юду II Ук(мУноько>о му юю нятхнснн1. (Помьсыа11,41

1 |Х>КМ''
(Пал>¥]
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НАРИСИ 3 ICTOPII 
УКРАШСЬКОГО ПЕРЕКЛАДУ

У т в о р ч й  СтюграфЁ Тъз&ся Ш ааы якл {1814—1S61) поетичга пере клади, здаеться, 
И1ЮЗЛИ нс &ула на дерввиыг* длаад прете ixse значения заж ко nepeouiHUTH. 3i спога- 
див О а д о м е . шо в середнш  1840-х р о и в  п оет робив
спроби п е р я св а згт а  н г с п  А. УбЕжезича. аде досягнуте й оге  не задовольн яло . i вш 
пят им  смо. четh z t s z . Ill: х  л геадьес  з д о м н х  н ам  тзорш . яю  м а ю т ь  «запозичене» 
п^к.с>лжгния_ - о  м :-адч рв?зеашп*_ з ш н о г о б о г . ,  власне п ерекладн  («П салм и  Дави­
дов}*.. зрим ая за < Сдсяеь о  в &ж к  Ьхгсезхм'» к  з другого — шлу низку насщ дувань, пере­
ел imh переро& ж . 3tiC'xKZ>_ я о  маатть адпохювн: дггературш  дж ерела. п роте  до пе- 
рсклади» надряд чв ж а р т »  тут?, к д е е с е ш  t •аодраж&шя'* б б ш й н м м  пророкам  1саш, 
Ь «яш лк ч О с  ь тгадги надглг заннднгерееш зн окрем нх rs o p ie  Е дуарда Совн, Васи­
ля Курсяосни та  олэ>: терссаадс народнее тент зх збгрника Бука К арадж ича). До них 
л-ачровэ близью  зечиггиив р ж э и  • Гагдамакхз» — з и д а л е н а  BapiauU  одн ого  з вщо- 
мих м о таю *  боблзивзв «I Ехзпезхасг». перин три розш ли  п о ем н  «U api» — по­
с т у п и  вер ср сХ гл  xaeacггтз М -i та  13ч глав -ДругоГ книги Самуглово!» та  l-'i глави 
-П ерш е гу  к г  я  П ира» z a r r ^ a ^ s z s  щ ж  < С а о »  — витьна авторська  eap iau ia  8 — 10ч 
глав »П ерш м  жжели C s s n u n » .

Валом о. т с  провести ч г т  гран: мля: перекладам и, п е р е с т в а м н , наслш уваннями, 
в ар ш аям н . лсрс^зобками. < тли с ам и  ад м отива» в а р ш ц щ п  складно , а то  й немож- 
лим» т им Оададе _ т  р -м х е  плл понять истерично зм ш ш . Д л я  п оетичн ого  евпу  Ше­
вченко лькж раггеряш ш т я с тр в еггае  здсаочення переклодних т е к е п в  в авторський 
т M jjwitii г.лнтгадт йот : .-.етеапали 7 о лереегпзи такою  ж хорою  «шевчещ досью », як i 
орилиадыаи твтр»: а  придало а е ш ь  тихий с ам ан  авторський  Ha6ip шдивщуаль-
иих с т Ш ' И  в р а зм е т  С т ж о а е о  л еп н о го  з Ш евчеыковнх перекладних тексгпв, не 
кажу»* еже пре « в н с в с у з а в к *  чи заридп . не м ож е виникыути сумнюу, з-n la  чийого 
пгра вш  вийш о!

Н аяи саи кй  j *45 ;  s o n  «П салхв Длзндовх» (в о  десять  TBopie були надруковаш 
-  з гллысома гл в о р х л в  — а - • ес-от  * i860 рп того  ж року внйш лн и окрем им  ви­
д а . - ■ к) -  дс д.ооггъ тоти с  вадтзерення старословян ських  б хб тй н и х  ориПнал1в. 
АВт'м. в г д г nutB члеа саеэгг-сегтербурзькоге цензурного ком ггету  арх1мандрит 
Ф -л л' у'ПС'Длежчит д узевеай  пкш яре <перелож ения п салм ов Д авида» , как соглас- 
иые • г'. 'г ейсги-'м тягот лм. м огут бы ть одосрены  к напечатанию , за  исключением 
з • его « я г / ,  ччзет гг  -ж :* *  зс ал х е а  43. 5 1  31 к 136. которы е содерж ат в себе мыс­
ли «>лгд1ас •огадм '.осад. * У леяпипг лерекладхв. природно, ним ало  слов’яшзм1в, 
y r n t 1 ^ с м: ымттх лйвгагевсгессучаснеетад ж е  доп о м агал о  читачев1 вщчути злобо- 
:к -‘'у*у -I у.ий г._ттечот пгх.т» Постено до костом аровських переклад1в i3 «Св-
Р'.и- кгк} м с -i спай» Ыйгтоеа. — - оатсли во  в контекст! в а с ! Ш евченково! поезй, -  
тут - -т. -змукить, шл: яо го  ппндпе Л еся У крош ка ви рази ла словам и «I ти
г.чяисъ борея»»* гее» Ьсаадь. Украш о моя...»

>Ji • -.мл» -1*тетл >па> Т Ш гзяк -д о  « Лсалхш  Д а в ад о в Ь  з ц ерковнослов’янсько! Bi- 
г,л»| м- rw c  rxprjv&xrr?*'*amt ж и в  б  на приклад: 1-го п салм а (курсив M ift. — М. М.).

ri}r^»»5*«a»w> n-j^ar- -jt дм . u «SesscaiT;»» 1̂ 3. .4» ^ 10: 3006. >ь 1.л 
C М '/Ж Ш И Ю ;

'•V '1' Д ’.1Г - I r i  W.1- - -»али о  n -erpod jiH  I 8 U —186LX -  К.: В иш а ш кола. 1982.Г -jtf г
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У E i 6 a i i :
& ъажен муж.
1кг не ие нз coeim ыгчестнвнх.
I на m w  грйдннх не ста.
1 на адалина губителен не cide:
Но в закон: Господш вагч его.
I в законi Сго поучится день i нощь.
I будет .чхо древо насадженое 
При ююдшхшх нод.
Схе плод свей дзет во время свое.
1 лист сто не отпадет 
I вся. етнка аше творит.
ЗЪ агж .
”  ' т-vo нечестива, не тако: 
иО.чде© прах.
Стаже еозмтвет simp 
fa n .tu u a  з ш п .
Сего ради не воскреснут нечестивы на суд. 
Неке гршганин в cobit rrueedmu.
Яко вкть Господь путь праведных.
I путь нечестивых погибнет

У Т . Ш е в ч е н к а :  
Блаженный муж на лукаву 
Не вступае раду,
I не стане на путь злого,
I з лютнм не с.чде.
А в заком Господньому 
Серце його й вагч 
Нввчаеться; i стане вт —
Як на добр)м noni 
Над водою посаджене 
Древо зелете,
Плодом вкрите. Так i муж той 
В добр! cboim  cnie.
А лукавих, нечестивнх 
I слщ пропадае. —
Як той потл, над землею 
Bimep розмахае,
I не вепшнуть з праведными 
Злы з домовины.
Шла добрых обновляться,
Щга злых загинуть\

Як бачимо. тут адекватно витворено змнгт, емнелову та художньо-образну стру­
ктуру’ перпютвору. Що ж до ритмнен. то псалом перекладено чи не найпоширеншим 
. Шевченка розмтром — 14-складником, якнн походить вщ народнотсенного сила- 
бккого 14-складового sipma (Цнм самим Bipme.M перекладеш й iHmi Шевченков! 
-Псалмн Давидов!-, за двома внняткамн: у псалмах 81. рядки 5 — 16, та 132, рядок 1, 
поет вдавався до чотнристопного ямба.) В цьому переклад!, як, вт1м, i в iHuiux псал­
мах. наявннн шар церковнословянськнх caie: як слушно вщзначав В. Коптшов, «вщ- 
пезиннив «на тому самому piBHi'». шо й церковнослов'ятзмн, украшська мова... не 
мз£ таким своерщний шар лексики й фразеологй не може бути замшдений шчим ш- 
шнм без icTOTHux стнльовнх втрат. Це глнбоко розухпв Тарас Шевченко з його reni- 
альним чхттям мовн. i. перекладаючи -Давидов! псалми» з церковнослов’янсько! Bi- 
блп, залишив без перекладу чнмало слш i внраз!в»4. До цього слщ додати, що пере- 
клади Шевченка. та й не лише його, з церковнослов’янсько! та книжно! украшсько! 
на живу украшську мову в XIX столггп аж н!як не були перекладами з «чужого» на 
•свое». Адже. kdlm церковно! лггератури, природним носим яко! було дутивництво i 
до яко! так чи шакше прилучалнея npocri люди, селяни, те середовище письменного 
i неднсьме иного люду, в яко.му народився ! вирю Шевченко, — в народ! побутували 
напрацьоваш попередшми вшами чнеленш писемш та уеш твори: апокрифи, жит!я, 
легенди. бувальшнни. перекази духовного та мирського змюту, Bipmi та коляди, зо- 
крема на евангельсыа темн тощо. Таким чином, Тарас Шевченко формувався в се- 
оедежшш значного розповсюдження церковного та «б!ляцерковного», натвнарод- 
ного письменства. Так. батьке поета. Григорш 1ванович Шевченко, нерщко з сусща- 
ми читав «Четы-М те!» , а сам мадий Тарас, зробивши co6i маленьку книжечку — 
прообраз майбутшх «захалявних». — спису вав до не! «Сковороду або «Три цари со 
дарн вцому церковну колядку: ми знаемо, що у киршйвеького дяка Павла Рубана 
эберйався рукопиеннн список вгршш Г. Сковороди. Вщомо також, що Т. Шевченко з 
дитннства добре знав Псалтир, на цйЧ кннз! навчався грамоти, милувався поезию 
псалмш, шоси декламував l\  у голос5. «Я знав мало не весь Псалтир напам’ять, — зга- 
д' вав поет, — i читав його. як казали слухач! мбК, виразно, тобто голосно. Через та-

: Цит кз Бгб.-ия. смрм Книги Священного Писан 1я Berxaro i Новато Зашта (СПб, 1900). Текст по- 
ааяо »  сучасжио орфографю о, з розбиттям на рядки — рнтмшо-сннтаксичш вщтинки.

Шс9ч.н>.о Т Позне згбранни тв о р т  у ь томах. Т. 1. -  К.: В ид-во АН УРСР. 1963. — С- 339. 
1~ П?  В ^  1 питамня мдож нього перекладу. — К.. Вид-во Ки1вського университету,

? 1“ <ЕН ю  °  Комеитар до -Кобзаря» Шевченка. ПосзЙ до эислання. -  К.: Паукова думка, 1964.
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ко мос вмшня не було в сел! поховано жодного неб1жчика, над яким я не прочитав 
би Псалтиря»6. Отже. переклад» Шевченка з церковнослав’янсько! — це пряме i за- 
конохпрне творче продовження «масового письменства» того часу. Це саме повною 
Mipoio стосусться i наслщувань («подражанш»), Bapiauifl та переробок б!блшних, у 
тому чнсл1 евангельськнх mothbIb i сюжет!в. Величезна популяршсть Шевченкового 
«Кобзаря». крьм причин загальновщомих, пояснюеться також i тим, що читач1 й слу­
хач! поезШ Шевченка штуггивно, а то й нашвусвщомлено вщчували глибинну cnopi- 
днешсть багатьох Гюго твор!в !з б!блшною та близькою до не! традицшною нашвна- 
родною словесшстю. Справд!, кого, як не пророка, що стоГгь мало не в одному ряду 
з 1сайею або кзекилем, могли бачити в Шевченков! читач! хоч би таких, власне, не 
перекладних його рядив, як, наприклад, початок поеми «Mapia», численн! слов’яш- 
зми яко!, пщказаш акаф!стом Богородиц! (в!зантшським за походженням), зумови- 
лн характерне л!ричне забарвлення i сам стиль твору?

Все уповаше мое
На тебе, Mifi пресвклин раю,
На милосердо твое.
Все уповаше мое 
На тебе, Матн, возлагаю. 
Святая снло вс1\ святих, 
Пренепорочная, благая! 
Молюся. плачу i ридаю: 
Воззри. Пречистая, на !х, 
Отих окраденнх. сл!пих 
Невольник!в. Подай !м силу 
Твоного мученика Сина,
Щоб хрест-кайданн донесли

До самого, самбго краю. 
Достойноттая! благаю! 
Царице неба i земл!!
Вонми !х стону i пошли 
Благий конець, о Всеблагая! 
А я, незлобний, воспою,
Як процвпугь убоп села, 
Псалмом i тихим, i веселим 
Святую доленьку твою.
А нин! плач, i скорб,i сльози 
Душ! убого! — убопй 
Остатню лепту подаю7.

Якщо «Псалмн Давидов!» — це, як уже згадувалося, цикл досить точних перекла- 
д!в Т. Шевченка. то створене 1859 р. «Подражаше 11 псалму», хоч i стало його продо- 
вженням, все ж не було поетом до циклу включене, — можливо, тому, що це не пере­
клад. а саме наслщування, хоч у ньому й збережеш визвольш та викривальш мотиви 
i навкь образность б!блшного першотвору. Цей в!рш радше цикпзуеться з !ншими 
Шевченковими переробками та наслщуваннями б1бл!йних TBopie 1848 («ЦарЬ) i осо­
бливо 1859—1860 роюв («1сайя, глава 35», «Во 1уде! во дн! они», « M a p in » , «Подража- 
Hie Гезекйлю», «Оси, глава XIV») — вершинами шзньо! поезй Шевченка.

3 Шевченкового лнстування вщомо, що починаючи з середини 1850-х роив поет на 
засланж збирався перекласти «Слово о полку Iropee iM » , але, не одержавши необхщ- 
них книжок, взявся до uiei роботи лише наприк!нш життя, у червш — вересн! 1860 р., i 
встиг вщтворитн лише два уривки: «Плач Ярославни», що юнуе в двох самостшних ре- 
дакц!ях (п!знша з них — неповна), та опис битви — «3 передсв!та до вечора». При пе­
реклад! опису битви Шевченко, намагаючись максимально зберегти найхарактерший 
ритм!чн! особливост! орипналу, вдався до поеднання в межах одного тексту хоре!чних 
(з елементами силабйси) та ямб1чних рядюв, причому тут не доводиться говорити про 
правильне чергування рядк!в певно! в!ршовано! структури: судячи з усього, поет праг- 
нув наблнзитись до ритмжи першотвору, а вона, як вщ омо,! д о а  лишаеться предме­
том дискусш. Обидв! редакцп «Плачу Ярославни» перекладен! чотиристопним ямбом 
(з незначнимн вшстуттами в бж силабжи).

Ярославна — хронолопчно остання в ряду траг1чних герошь Шевченково! поези 
(!хня доля, як правило, мае пом^ний, хоч i по-р!зному виявлений, евангельський пщ- 
текст; навпакн. Ярославна звертаеться до язичницьких стих!й — природних сил). Ма- 
буть, саме трапчний образ Ярославни зумовив те, що Шевченко як перекладач «Сло-

Шевчснко Т. Повис з16рання TBOpie у 6 томах. Т. 3. — К.: Вид-ао АН УРСР, 1963. — С. 180.
Шевченко Т. Кобзар. -  К.: Д нтро, 1989. -  С. 466. Про свангельсью, апокриф|чш та кгторнчж 

лжсрсла поеми див. дв1 незавершен! статт! 1. Франка: «Шевчонкова «M apia» та «Про свангельськ! ос­
копи поеми Шевченка «Марш» / / Франко 1 ЗЮранни T B opin  у 50 томах. — Т. 39. — К.: Наукова думка, 
1983. -  С. 300 -  323
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на о полку If орешм» у першу чергу звернувся до названо! частнни давньоруського ше- 
.i-енра 1. як видно 3i збережених варштив, не був повжстю задоволений з наслщюв ui-
ci свое! роботи.

В ц1пому невелику за обсягом власне перекладацьку спадшину Тараса Шевченка 
можна пор!вняти з видимою частиною айсберга, яка дозволяе вгадувати i розр1зня- 
ти в його поезп потужш глибинж першоструктури християнсько! та дохристиянсько! 
цивт!зацп. Зокрема, б1бл!Йна «мова» Шевченкових переклад!в i Bapiauifi дала мож- 
лив1сть проявитися всш поетичнж систем! украшського гежя, про значения яко!, ма- 
буть, найвлучиплс висловився Вадим Скурат1вський: «Саме Шевченко вперше в ic­
Topii (i не л1тератури, а людства) порушив тисячолггню жмоту, саме через нього 
вперше прохопилася словом, а не лише криком, сама зазвучала, як казали середньо- 
ui4Hi теологи, «субстанжя пекла», його моторошна, наскр!зь пропечена страждан- 
ням «речовина»... В Шевченка, жби перебиваючи одна одну, заговорили eci доти 
безмовж складов! народно! стихи, нацюнальж i загальнолюдсью... 3 Шевченка заго­
ворили uini сожальн! материки, ледь нам!чеж на ел!тарних культуролопчних мапах, 
велетенськ!, доти не знаж масиви людського горя, вперше залунав на повну силу той 
траг!чний супровщ св!товсй icTopii, що його так довго не чула чи не хотша чути куль­
тура, усам!тнена на сво!х «чар!вних горах». По cyri, саме з Шевченка (зрозумшо, у 
св!тоглядному, а не вузько юторико-генетичному плаш) розпочинаеться довгнй i 
драматичний процес планетарно! демократизацн CBiTOBo! л!тератури»8. Б!бл!йн! та 
)нш! переклади й nepecniBH (зрозумшо, не тшьки вони) дали Шевченков! необхщнин 
тнорчий шструментарш для ще! планетарно! л!тературно! i духовно! демократизацн, 
зокрема для радикального оновлення укра'шсько! л!тератури, й ушверсальннх мож- 
ливостей.

* * *

Не раз уже згадуваний сучасник i друг Тараса Шевченка, вчений-природознавець, 
iaopHK, мовознавець, фольклорист i поет Михаиле Максимович (1804 — 1873) — ав­
тор також ! двох визначних перекладацьких праць, причому його зацжавлення в цари- 
Hi перекладу були близью до Шевченкових i нав!ть великою м!рою з ними збшалися. 
(До реч!, переклади М. Максимовича побачили ceiT за життя Шевченка i, певна pin, бу­
ли авторов! «Кобзаря» вшом!.)

1859 року в пернйй книжш укладеного М. Максимовичем альманаха «Украинец» 
були надрукован! 29 його переклад!в — «Псалмы, переложенные на украинское наре­
чие». Переклади зроблено доброю мовою. що, як правило, вщповщае основам мови 
л1тературно!. Проста i разом з тнм вишукана лексика, стилютична майстернють, умш- 
ня користатися 3 багатств народношсенно! творчост! — i здатжсть, коли того вимагас 
орипнал, звертатися до масину книжно! поезй, до кант!в i церковних коляд, — усе це 
ставить «Исаями», перекладеж М. Максимовичем, хоч i не на pieeHb гежальша Шев­
ченкових «Псалм1в Давидових», то принайми! дозволяе говорити про них як про цикл, 
шлком достойний пор!вняння i3 шевченк!вським. Зв!сно, пор!вняно з «Псалмами» 
Шевченка переклади М. Максимовича дещо бшьш розтягнут! i, природно, не мають 
Шевчснково! експресп, внутр!шньо! напрут та емоцшносп, проте ьхня л!тературна 
шншеть все одно незаперечна. Для пор1вняння наведу той самий 1-н псалом у пере­
клад! Михаила Максимовича:

блажен муж той, шо не вв!йде 
В раду нечестивих,

I нс стане на дороз1 
Грпвних, неправднвих,

1 нс сяде у 6cciai 
Людей прадливих;

А в Госгюдньому закон!
Свою держить волю,

День i Hi4 себе навчае 
Закону Господню.

I як древо, над потоком 
Посаджене чистим,

Плщ приносить в свою пору 
I не в’яне листом;

Так i муж той — всяким дшом 
Добре посгавае.

' Скуратшський В. IНемченко и контекст!сштоно!/птератури II Всссшт. — 1978. — № 3. — С. 187,189
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Не такую co6i долю I не будуть ipiuini в рад!

Нечестивий мае: 3 справедпивим людом.
BiH, як пил той, що по полю Бо путь праведних i добрих

В!тер розв!вае. Зна Господь великий;
I не встануть нечестив) А путь злих i нечестивих

Перед Божим судом, Пропадс шинки9.
Як i переважна бшыш сть жших псалм1в, перекладених М. М аксимовичем (№ 11, 

12, 13, 14, 38, 41, 42, 51, 54, 64, 78, 83, 114, 124, 125, 128, 136, 141, 143, 150), цей в1рш на­
писаний 14-складовим розм1ром i3 цезурою т е л я  4-1 стопи, тобто перекладам найча- 
ст)ше використовував ритм!ку, генетично пов’язану з народнотсенною . В жших ви- 
падках (псалми №  8, 22, 50, 69, 94, 145) вж застосовував досить рщкюний на той час 
розм1р — восьмистопний хорей i3 парами чолов1чих рим. П салом №  81 Михайло Ма­
ксимович переклав строфою, близькою до твор1в народно! чи близько! до народно! 
поезй:

Доки вам творить 
Неправдивий суд 

I на суд! заступати 
Нечестивий люд!

Хто сирота, вбог, 
Тому помож1ть; 

Не)мушим i гоннмнм 
Правду покаж!ть10 *.

HapeuiTi, 132-й псалом перекладено римованим чотиристопним хореем, тобто во- 
сьмискладником, добре вщомим i в народн!й, i в книжнш шееннш nipnui.

Зд!йснен! М. Максимовичем пошуки найвщповщжших в!ршованих po3MipiB, добре 
пом!тн! в його переклад! «Псалм!в», були вменим розвинут! i продовжен! при перекла- 
XU «Слова о полку IropeeiM». Цей переклад став шдсумком багатор!чно! прац! М. Ма­
ксимовича як фшолога, уважного дослщника ! коментатора давньорусько! пам’ятки. 
П ерш е видання перекладу — «Песнь о полку Игореве, переведенная на украинское на­
речие М ихаилом Максимовичем» (Ки!в, 1857); вдруге цей перекладу стишстичнодо- 
опрацьованому i уточненому вигляд! побачив св1т у згаданш вище у зв’язку i3 «Псал­
мами» першш книжш альманаха М. Максимовича «Украинец» (Москва, 1859. -  
С. 87 — 112). KpiM того, 1869 р. вчений окремо переклав «Плач Ярославни», i цей текст 
де  в чому вщмшний вщ видань 1857 i 1859 роюв (опубл!кований лише посмертно, 
1882 р.). У своему переклад! «Слова о полку IropeBiM» М. Максимович застосував цшу 
низку р!зних в!ршованих po3Mipie ! метричних схем — такого версифжацшного багат- 
ства украшська перекладна поезш до нього не знала. Тут i вщомий з переклад!в «Пса- 
лм)'в» 14-скпадовик з цезурою п!сля 8-го складу (так званий «коломийковий в1рш»):

На щити червон! брешуть 
Л исит по полю.

О святая Руська земле,
Ти вже за горою!11,

i восьмистопний хорей i3 чолов!чими римами:

Смьлий Рюриче й Давиде!
Ой, наплавалнея ви 

Там шоломами сво!ми 
Золотими по Kponi.

Чи не вапл ж то дружини 
А як тури заревлн 

Од калених гострих шабель 
У пустинн!й сторож?

'У краинец . А льманах, издаваемы й М ихаилом М аксимовичем. Книжка первая. — М., 1859. — С .3.
10 Т ам  сам о  — С. 25 — 26. П риклад цього ж ш ршованого розм1ру — у жовж реъюн nicni:

ГГють ж овнярн. п ’ю ть, — Ой ти, пане наш,
Бо в дорогу йдуть, К аш тане наш,

П1д Сшило березою  Течуть р1чки-крш)ав1чки
К аш тана б*ють: Вш себе до  нас.

(Н ароди! шеи! в записях 1вана Ф ранка. — Льв1в: Каменир, 1966. — С. 236 — 237.)
Ц итати 1 п ср ск лад сж л о  М. М аксимовичем «Слова о полку 1горсв1м» подано за виданням 

"С лоно о  полку 1юрсв!м» та його поетичн! переклади й псресиши и укра!нськ1й л ire  рагу pi. — Харкш. 
Акта, 2003. -  С. 171 -  19(>.
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розмгри. шо lx М. Максимович застосовував i при переклад! «Псалм1в» 

- : —: тккк хорей !з жзночими римами (див. псалом № 132):

Пш трубами сповивались, 
> ослопах колихались,
К г_ем хоп'я годувались, 
Вс дороги iсходили.

Bci яруги оглядши,
Tyri луки натягнули, 
Лови! тули роз!мкнули, 
Добр1 шабл1 нагострили.

ндд двопзсенна за походженням строфа на хоре!чн!й основ! (модифжашя строфи,
гаэпгс зченим при переклад! псалма № 81):

Яр-тур Всеволоде. Прискаеш стршами
Ннп удалий княже! I грим и ш мечами

Н зсзмперед стойл в битв! Об оварськи шоломи
I на вигсъко враже Половц!в поганих.

лерекладз «Слова» М. Максимович вдавався також i до версифшашйних схем, 
■ г ьакористовував при переклад! «Псалм!в». До таких належить 14-складовий 

кр~ чотиридальник третш, близький до «камаринсько!») i3 чолов!чим моноримом:

Як гроза, там вш мечами прогрим!в 
I могучими полками страх нав!в,
I на землю Половецьку наступив...

Згхориттано в цьому переклад! i народношсенну за генезисом строфу, силаб!чну,
азе з ознаками хорегзаш!:

Вже ж лучче нам в noai порубаним бути,
Нгж стати в полону;

А сядьмо на коней да побачим, браття,
Ми синього Дону!

rhpenni е в переклад! Максимовича й 9 рядк!в, написаних найарха!чншшм украш- 
сьвем взршованим розм!ром — колядковим в!ршем (5 + 5):

О Ярославе й внуки Всеслава!
Вже в вас не стало дщовськой слави...

Ш: .значае ия версифйсашйна багатовар!антн!сть, коли перекладач у межах одно- 
- тьору застосовуе 7 в!ршованих схем i 17 раз1в переходить в!д одного розм!ру до ш- 
_ М зжна припустити, що М. Максимович, по-перше, прагнув уникнути ритм!чно! 
д- чанзтносл свого перекладу (далеко не Bci ni3Hiuii перекладач! усвщомлювали цю 
: слему -  з у ом  а вщповщними наслщками). По-друге, под!бно до noeTie «Русько! 

-г./... впчувши глибинний зв’язок ще! литературно! пам’ятки 3i стих1ею нашо! усно! 
о. творчост!, Михайло Максимович пом!чав i н художн!й синкретизм: для ньо- 

г ла оезсумнгвною невичерпн!сть художн!х можливостей, !мпл!цитно закладених у 
«С: ь. а огже — и широкий спектр його потенцшних втшень сучасною мовою, в t o - 
г. багатстворитм!чних пщхо/цв i розв’язюв. Очевидно, н!кому з сьогодшшнк, та 
’.'айб.тшх серйозних перекладач!в «Слова о полку IropeBiM» не обштися без засво- 

лосшду одного з перших його тлумач!в — Михайла Максимовича.
Початком 1860-х роив датуються перш! звернення до перекладацько! npaui Панте- 

инчоиа Купила (1819- 1897): у журнал! «Основа» (1861, № 9, 10, 11/12) пщ псевдош- 
' ч Лемус вш надрукував сво! переклади трьох балад А. М!цкевича — «Св1тезянка», 
Р чантичюсть», «Повернення батька» (у Kyniura вщповщно — «Русалка», «Химери» 

’ Ч мадьк! дгти»). У 1860-х роках розпочалася i його праця над перекладами псал- 
ов та шших б!блшних текстов. Про не! ширше буде сказано в наступному роздин, оск!- 
г-хи найважлив!ш! лерекладацыа роботи Г1. Kyniiua припадають на наступи! десяти- 

тя. Але liepmi кроки автора «Чорно! ради» як перекпадача б!бл!йно! поезй, зробле- 
н: в л руг 1Й половит 1860-х рок!в, витоки його дальшог багатор!чно! перекладацько! дь 
яльиосп в б>бл!йжй царит заслуговують окремо! згадки.
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Перил Кулппеш переклади 3i старозав!тно! поезд з’явилися друком у льв1вськом> 
лурнагЛ  «Правдам 1868 року: в N° 39 — «Псальма 1», у № 42 — «М уаева шсня над Че­
рв-- .-им морем* та «Передсмертна т е н я  Мус!ева» (з прим]'ткою перекладача: «Ю- 
нець переложено так. як зрозум1в його Гердер»), у № 45 — «П сальм а 13». Назваhi по- 
етичн- переклади, як i т !  що з’явилися в «ПравдЬ> наступного, 1869 р. (псалми 15,16} 
т> окре мою  книжкою — «1ов» (Льв1в, 1869), заслуговують загалом  высоко! ошнкж 
кдзначаю тьст свЬюстю вислову та, в деяких випадках, новаторством  — як на той час 
— у формальных пшходах. Обидв! «Mycieei n icH i»  перекладено народношсенними 
размерами — колядковим в^ршем:

Приникни, небо, 
Ло мото слова, 
Ой. слухай, земле, 
Я возглаголю,

Дощем поллеться 
Моя наука,
Падуть росою 
Moi глаголи... —

та 14-склаловиком, добре вщомим i3 переклад1в Т. Ш евченка i М. М аксимовича в 
одних випадках без рим, в шших — римованим. Що ж до перекладу псалмш. то тут 
Кул:ш р!шуче лоривае !з народнотсенними традищ ями i вдаеться д о  чотиристопно- 
го ямба, але не в парольном у дуй, як Котляревський i особливо його наслиувач! а 
в державш ському одичному ключ! Питую псалом 1, такий не схожий у Купила ш на 
переклад Тараса Шевченка, Hi на цитований вище переклад М ихаила Максимовича. 
Трохи коротший вш останнього, цей переклад вщзначаеться л еп астю  Bipuia i в ино­
му витримуе поршняння з вераям и попереднимв!

Блаженний, хто туди не ходить, 
Де ралу радять нечестив!;
Хто стежку rpiuiHHKie минае, 
Серед злорисих не сщае;
А прихиляеться до Бога, 
Кохаегься в Його закон!
Про заповшь Його святую 
I день i н!ч co6i Mipicye.
1 буде в!н як добре древо, 
Посалжеие коло криниц!
Шо в пору плодом npoueiTae 
\  лист його не опадае:
Що ын ж  робить, що Hi творить,

Господь йому допомагае.
Не так, не так ледачим буде: 
Почезнуть, мов пилина в пол! 
Як вггер пил з з е м т  змггае. 
Так слщ ix марно пропадае. 
Отож не встоять нечестив! 
Проти благих людей на суд!
I сила грш них панувати 
У рад! праведних не буде. 
Господь-бо праведних дорогу 
1з неба банить — назнрас,
А путь ледачий нечестнвих.
На в!ки BinHi погибае12.

Ше виразш ше одичн! традицп д!стали вияв у Кул!шевому переклад! 13-го псалма, 
тахяж  зробленому чотиристопним ям бом , але з чергуванням чолов!чих i жшочнх 
рим, h  ше ломггш шою ор!ентац!ею на держав!нську стшпстику:

Докол!, Господи, забудеш 
Мене в напаси до к!нця 
I одвертатимеш вщ мене 
Святу красу Твого л идя? —

шо запоыдас п!зн!шу поетову «М олитву» — «на спом ин зоряно! Honi на Вкрайи-. 
присвячеиу I. Пулюев!, сп!вавторов! Кул!ша у праш  над п ерекладом  С вятого  Письма 
(до  p t4 j, еш графом  до  «М олитви» стала вщ ом а строф а Д ерж ав!на). М ожна навкь. 
W ; ; i псвним и  застереж еннями, твердити, що Кул!шева «М олитва» — це своерина 
aapiaшя на тем и 13-го псалма: I

I тут безодня животвору,
I тут премудркггь без к!нця...
Однаково ropi i долу 
Ciяс свгг Твого лиця.

1 -  М * . -  Ъ  У). ~  С  461.
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, n \ -.чьи як оачимо. oon UU iipouii roMHHi т о р и  написаш в одному стилкгги-
SWv'4' (VIK'Tpi.

; «A v .vk.u .uu a i акож i нересшви та napiauiK П. Kyjiiiua не меншою Mipoio, 
v, .. v . .v Kv'in. o' nt opt vUii'iHHMii складниками авторського поетичного свпу, а з 

v , \',ьо\х> micum >» c'Kymuvt i i ворчого доробку иисьменника, мабуть, BiairpaBa-
■.« 0-. чкию нс нишачндьну роль.
\ ксшас.пшом б\ ы доли чиелснних переклад1в ще одного учасника Кири­

лл:, -.о.■.■ -V ькол v' пчирнстиа Одсксиндра Напроцького (1823 — 1892). ГБсля ув’яз- 
л ' р ;ас кита » т  нс май моги повернутся на Украшу. Бшышсть орипна- 

*.ька\ порск uai» О. Навроцького, на жаль, доа не опублшована i збершаеть-
,ч ч, .о.-срлЦ'.'л, лето б\до трачено. Серед й о т  тлумачень — уривки з Б1блп («Пса- 
.w  Данн ;.о\ «Шсня 1 Осень»), повннй переклад Гомерово! «Ггпади» (шести-
vtvv.bhv v '-.ччм. Сиизьким до народношеенного pojMipy) та неповний — через дефе- 
о и  . ioiv p' kvuhcv «OnieeeK о крем i роздан «Шсш про №белунг1в» та по­
ем Шелл Густаве и «Витязь \ гигровш шкур!» (у перекладача назва — «Одягнений у 
fw.w'pc \ ' - «с лово о полк> It opcBiM», поема «Лейл1 i Меджнун» М. Ф1зуль серб­
ах ч .-..ч: . -.'.юн!, тори  Ооллна (Джеймса Макферсона), uipiui англшських (Дж. Г. Бай- 
л' П Б. Ulc mil. дмериканських (Г. Лонгфелло), французьких (П. Ж. Беранже, 
В ’.V.'oV О. БлобЧЛ. шмеиыснх (11.-В. Гете, Г. Ганне), австршських (Н. Ленау), росш­
ем., \  , В Жхковськнй.О. Пушкш, О. Толстой), польських (В. Сирокомля, А. М1цкевич) 
.ч: ч Гак. ч'крсма. з N Ицковича О. Навроцький переклав Bipmi «Рибка», «Романтич- 
- > .чЦо я .;кч\1Ю'\ «Лан I hi i ;ивчнна», «Розмова», «Могила Марши», байки «Жаби 
л Aip>. чЛнсния 1 Козел», «Дзвш i Дзв1нкн», «Приятел!», «Осел i Пес», «Txip на ра- 

. «Звгонкл рада». Лого переклади Мщкевичевих шрийв «Ода до молодосп» i «Фа- 
•ч сглоспковлш ISco р. > лынвському часопис! «Нива», высоко оцшив I. Франко, вщ- 

ч.чаючи «талант i трудолюбнicTь» перекладача.
Знлйехшн Тараса Шевченка, письменник, видавець, актор, сшвак i композитор 

Степан Карпенко (1814 -  теля 1886), автор перию! шецешзацн Шевченково! «Кате- 
г-икн». переклав поему «Чорногорш» (1867) хорватського поета i державного д1яча 

Мажуранича. i це. нашмов1ршше, був единий переклад цього ниш нап1взабуто-
ГО dBTOpd.

Певне мкце в icropn украшського перекладу належпть noeToui, драматургу i фоль- 
аорилу. \ клддачеш альманаха украшсько! поези «Складка» Володимнру Александро­
ву ; S25-  1844). 3-па него пера викшли переклади та пересшви з латинсько! (студент­
к е  акн: . шмеиько! (Г. Гайне), роойсько! (М. Лермонтов, I. Козлов, I. Крилов), поль- 
сько! I А. Мщкевич) поези. Зокрема, з М1цкевича вш переклав II частину драматично! 
поема Дзадн», i. за ошнкою Максима Рильського, «переклад цей досить близько в и ­
лл. аейнл суть гешально! поеми»13. В останш роки свого життя BiH взявся до вивчен- 
г,.ч лз.ччьосврейсысо! моей, шоб д!стати змогу читати 6i6niiiny поезш в ориПнал1 i як- 
нл1гочн1ше в перек-ладатн. Переклади нсалм1в, зд1йснен1 В. Александровим, публ!ку- 
ь^.нея в альманахах «Кв»тка» (Льв1в. 1890), «Рщний зшьник» (Льв1в, 1891), «Левада» 
Льыв. 1892) та ш., передруковувались i ni3Hime.

Кадтнна перекладацького процесу середини — друго! половини XIX ст. була б не- 
повною. якбн. згадуючи його вершинн! явища, ми проминули постаД малопом1тьп 
isx той же С. Карпенко) або ж досить в(дом1 свого часу, але нин1 забут1 чи нашвзабу- 
п  Тжч баьше, шо за шдомкх умов 1мперських утиск1в та переслшувань далеко не вс! 
. ipaiypHi твори, зокрема й перекладш, виходили друком i ставали набутком чита- 

чч л ае  ко не все. що публ!кувалося за кордоном, потрапляло до «пщроДйсько!» Ук- 
жик KpiM того, — i ue вже прнродне явище. притаманне й культурам, яю мали ic- 
■ оично npHjaTHimi умови для свого юнування й розвитку, — з плином часу забува-

'(енш яскрав1 творч1 особистость менш noMiTHi лДературш явища. До таких за- 
оуткх нин1 л1тераторш належить, зокрема, уродженець Гуляйполя, нин1 Запор1зько! 
олисп, драматург i фольклорист Bit Косовцов (1829 — не ранше 1890-х рр.), чий пе-

Рильсысяи М Адам М1цксвнч i укражська JUTeparypa // Рильський М. 31брання твор1в у 20 то- 
мм- -  Т 14. -  К Наукова думка, 1986. — С. 375.
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реклад комедй Мольера «Кохання-лжар» чалишинся п рукопиа; перекладеш ним \ 
1860-х роках IIIcKcnipoai трагсдп «Гамлет» i «Корюлаи» не були знайденй У перекла- 
д\ малошдомого л!тсратора XIX ст. О. Ма мокшими и Кипи 1853 р. побачнло свчт пе­
рше видання байок I. Крилова украшською мпною, що мгстило 14 тнор!в: переклада 
ni досить слабю, обдарупання перекладача бшьш шж скромно, але пенно Micue в ic- 
торп укра/иського перекладання байок Крилопа йому нее ж наложить. Добре вшо- 
мий письменник. iсторик, етнограф, публпшег i громадський Д1яч Данило Мордо- 
вець(1830- 1905), автор спогад!» про Т. Шснченка, на жаль, забутнй ннжякпере- 
кладач. Проте вш був одним и перших украУиських тлумач1н прозн — творчв М. Го­
голя: у виданому в Саратов) 1859 р. "Малорусском литературном сборнике» надру- 
кував, KpiM свого перекладу «Печора на 1иана Купала», пласт вступи! увагн «Опыт 
переложения украинских повестей Гоголя на малорусское наречие»; KpiM того, шена 
початку 1850-х роюв зд!йснив ш'рнюианий переклад «Кралоднороького рукопису» 
И. Ганки. Педагог, етнограф i фольклорист Пелагея Лигпннова (1833—1904) пере­
клада комедп Мольера "Жорж Да идеи, ибо Обдуреммй чолонж» i «Л i кар мимовол!» 
(у перекладачки -  «Гринько Лендрик, або Одарчин чоло1нк» i «Знахар поневолН- 
Поет Касиль Кулик (1830 1870) автор ыльмого перекладу nipiiia «Джон Ячмшне
Зерно» Роберта Бернса Иван Ячмжь».

У друпй половши XIX ст. триван пронес перскладання «Слова о полку' 1 горев1м». 
причому, KpiM версий поетичних, в Mipy розвитку наукой их дослшжень пам’яткн, а та- 
кож 1 урахуванням дистду  пост/в «Русько! тр!йш», набумав деда;и бшьшого пошнрен- 
ня прешвий тип d перекладу, то  передбачав pimy»iy шдмопу вш традишйних в!ршовэ- 
пих схем, зокрсма народной icen и их, Гак, ритм! зовапою прозою перекпав «Слово о 
полку IropoBiM» (1874) литератор i театрознавень Вододимир Кендзерський. Свш про- 
юяий переклад пього ж твору 1876 р, опублжунав вщомий галицький л1тературозна- 
вець i громддськийм яч  Омедни Огоновський (1833 1894) це було, власне, друте ni-
с.ня Михайла Максимовича украКмськс науконс видання «Слона». Прозовий переклад 
«Слова о полку I горем ш  зробив також етнограф, лексикограф i педагог Каленик 
Шейковський (J835- 1903), який перекладав i тори 0|йд1я.

Уродженеиь Черниона, поет i про пик Микола ИсрГнии.кнн (1843— 1909), чин по­
ет ичниЙ шлях починяйся в журнал! «Основа», через «неблагона;иЙ1нсть» висланнн з 
Украпш  ( паи поисриугися Силыч як через 30 рокш) автор перекладу «Плачу Яро­
славин», на лучку  М. Зерова, «найкращогп в украшськДО лггератур! iiicjix Шевченко- 
вого»м.

Найпопуяяриппий  уКраШський бай кар Леон1д Гл1бов (1827 1893), який орипна-
льио (збробляв си п ом  та впчишяш сюжсти, починим як перекладач: iicpuii йогоук* 
раШсчм байки, друкочанi 1853 р в «Черниговских губернских ведомостях» — цепе- 
рсклали з 1 Крилова; перекладач вш росчйського банкира и тзниие, але чаетшю вда­
вался до липших перс робок. Ншый иереробкн чергуиались и перекладами i в твор- 
чост! деяких т ОГочасиих галппчш к  тлумачж, нерсдусчм у цари и i драматична! Так. 
письменник етнограф фольклорист i культ уриий д!яч Нолодимир Лучак1вський 
(1838 -1903) персклаи Мшкевичсво/ о «Фарися», а для нматореького театру переро- 
бив i жменько/та польсько/ низку и'<С'ОДИоикт1ж)к, зокремп драматурга (3 Фредра. 
Письменник Остин Левиш.кии (1839 1903), перекладач посэ!й Г, Гайне та К. Уейсь-
кого. з/лйснив СПС1ПЧШ персробки-псрсклади драматичпих тиор!в О. Фредра («Лама 
й гусариа, «Донмна рента» у перекладача «Доемерт шина»), Н. ( Арду («Французь- 
кi селями»), Г 1 Лешига («Minna фон Парнгсльм»), л»брею опери «I илька» С. Мо- 
июшюь

ф ф Ф

( тепам Ру данеь» ии ( 1834 1873), морил п Кулппем, нийискрлнниий i доел найпо-
пуляримний шшг п'/шеичеикчк. чко) доби Як на» олошуипи 1. Франко, «в ( тепам! 1*у'дан- 
&.КЧА Гглмимо великий поетичиий талант, об!к Шеичснкн иий»1пмачн!ший и укражсь- 
kim BftcfiMciK f«i XIX в(ку. Гшыси ж сей талант осмонно р!|ииться иШ Шевченконого,

М и iih"/ ч /маг* I 2 К |Ч ‘К) ( . 2*14,
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A KvVtH Шевченко » кожшм cbo)m TBOpi дшсний, орипнальний творець, Руданськнй 
. , vi v >» ичьки нс тичайно галановнтнм репродуктором чи то народного традицтй- 
,„40 материну, пн ioropimimx факпв... чи то в перекладах чужомовних TBopie»15. («Ре- 

v. ;\ кгор» не «вщтворювач», отже, зокрема, ii перекладам.) Величезна бшышеть 
а  я1чшк mopi» Г  1*\ пнкъкого булл опублжована шел я його смерть а повне ix 3i- 

елшнч и чьки '005 року"\
1\дамський-иерек задач починав н низки пересштнв, таких як «Чорний кол1р» 

(iSM)i » но\ и» 185б) i польсько), «>1шр» — з чесько) та «Безнад1я» — наслщуван- 
м'| Ьюр| ерово) «Лонорн» (обидна - 1858); того ж 1858 року' С. Руданськнй пересшвав 
Гчч\ псалом, i гробив цс чотирнстопним ямбом, на вщмшу вщ сво)х попередньх пе- 
wmuia, що мають хоре)чн\ основу, хоч i з слементами народно! силабшт.

Особливо гворче ишиссснни Руданськнй як перекладам пережив 1860 р. Це був ос- 
1 лимит piK його перебування в 11етербурз! (бо з 1861 р. поет оселився в Ялть працю- 
\'ч» гам хнським ii карем), I860 роком датуються його вшит переклади пушкшсько) 
«Пкзн про виною Олега» («Вицнй Олег»), «Слова о полку 1горев1м» («1гор Оверсь- 
ынМ та «Крллеавореького рукопису» («Старочесью сшви з «Краледворського руко- 
пиоу» i других»). 1 lepuii два t трьох названия TBopie С. Руданськнй переклав народно- 
тсеннмм за походженням «коломийковим 1Йршем». У передмов! до свого перекладу' 
•'Слова» («Преслйтя»), де йдетьея про походження автора давньорусько) поеми i 
* тем н) м!сцл» в п текст!, поет схнлясться до думки, що TBip було написано в mcemrifi 
форм!: «Що тичеться до складу Tie) стародавньо) cniHH, то не можна упевняти, шоби 
вжб\н зонам сшномовний, але не можна не завважитн, що вш i не простомовний. i 
биыиа половина ученнх... трнмаються то) MHcni, що вона по складу запевне сшво- 
мовна»1 Рнтмвншй рисунок цього перекладу Руданського, натякаючи на народнот- 
сенну основу, що и творчо втшнв автор «Слова», разом з тим дае, сказати б, дещо 
спрошено уявлення про «поетичннй ландшафт» поеми, зумовлюючи певну одномань 
тшеть, монотоннicть звучания перекладу, чого немае й близько у давньоруському 
nepuiOTHOpi. 11ереклад«ч, як видно, не вважав за потр1бне скористатися з доевщу Ми­
хаила Максимовича, котрин (дни. вище) при переклад! «Слова» евщомо застосовував 
ргш! ритхнчн! схеми.

1ншл pin перекладенин Степаном Руданським «Краледворський рукопис» i час- 
тнна «Зеленопрського рукопису» Вацлава Ганки (перекладач вважав )х автентичними 
творнмп XIII XIV ст.). Тут Руданськнй неодноразово послуговуеться р1зними eipmo- 
каннмн роз Mi рами, знов-такн, як правило, народноп!сенними за генезисом, i тим са­
мим забезпечус циклов! cboix переклад!в з чесько) належне ритм1чне розма)ття, зада­
но орнпналом.

На самому початку 1860-х рр. Степан Руданськнй здШснив ще кшька переклад!в: i3 
сербсько) -  «Сербська тисня» та «1 Ич у шч» Бранка Радичевича, з польсысо) — «Йде 
лшчина-енротина» Теофшя Ленартовича, з жмецько) — «Сни» («Стоггь сосна одино­
ка...») Гайнртха Гайне. Два останн! твори перекладен! «коломийковим в1ршем», «Се­
рбська теня» та «ГБч у шч» — чотирнстопним хореем. Працюючи над цими творами, 
Руданськнй водночас виношував плани написания свого найбшьшого, монументаль­
ного перекладного твору — украшського тлумачення Гомерово) «Ыади». Цей пере­
клад був здШснений у 1862— 1863 рр., а опублшований у лыивськш «Правд!» у 1872— 
1877 роках. Окремнм виданням переклад вийшов у Львов! 1903 р. за редакшею та з пе- 
редмовою I. Франка (друге видання — Льв!в, 1912).

Для перекладу «1гнади» (у перекладача — «1льйонянка») Руданськнй обрав народ­
ниц за походженням 12-екладоний силабо-тон!чний Bipur !з цезурою посередине до ре­
чь цей самим розхпр поет використав у шести з 14 TBopie «Краледворського рукопису». 
а також у Bipuiax «Любусин суд» i «ГНсня nia Вишеградом». Щоправда, в цих перекла-

Франко 1. Парис irropii украТнсько-руськоТ лУгератури до 1890 р. // Франко 1. 316рання твор!в у 50 
томач -  Т 41. К,: Паукова думка, 1984. — С. 307.

Рхданський С. Ус! твори в одному томе Укладам i редактор Г. Лаз ник. — Киш — 1ри!нь: Перун. 
2М5 До книжки, на жиль, не ввШшли листи С. Руданського, але вони опублжоваж в него академично­
му трнтомннку 1972 — 1973 рр.

_______ Г ’ i l H l M l I l l  С ' l l l l i i i M i n u - n  II . - I  ,.-w 1.1 111 1 . 1  IIL-1 ict 111 HI I l \  I I . I S M m . l  U M h . l ,  1[I.S' - __________
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дач з чесько! перекладам вдавався д о  римування внутрнпжх або гпипетид р т * у щ  
як н «1льйонянщ» рим немае, KpiM xioa що оказюиальних.

Чи придатний цей в1ршованиЙ розм!р для повнош ниого -  зокрема i ъ с ш щ щ ик. 
нього погляду — вщтворення грецько! enonei? Вщповщь на це навряд чи ш ж ъ Щ ^  
однозначною .

3 одн ого  боку, переклад «Ьльйонянки» мае Bci ознаки украшпапл тексту, м и& яъ  
реалш , 1 мен, назв. при застаритост1 лексики i фразеологЛ, не кажучи в же лрг> !
цьку з ннн 1 шнього погляду ритм1ку, — i це при тому, шо Рудажы сий добр е зна» к * . 
шин украТнський гекзаметричний переклад з давньогреиько! — «Жабомшноррая.жг 
К. Думитрашка: про це е згадка в його листуванж. Як вщзначав А. О. Бедсаыгай C r t  \ 
пан Руданський «не хот1в переноситн свого читача-слухача в далеку гомертвеьку em,tv 
в mini культурно-юторичж умови, уможливити йому глянути на снят очима аяей ш  ль?.. 
тисячор1чно! давност!»18, а лише 36epir фабулу поеми, п основш  сю ж ет ш лиги. 
но, в рамках свого завдання — наблизити давньогрецький TBip д о  у к р я м с ь ю г п  
— перекладам свщ омо обрав ближчий читачевь знайом!ший„ як на тон час. ярпг.ы - 
ний розм1р.

3 другого  боку, попри свою  безсум ж вну ниж ш ню  застаргп сть, «Гтьйояянкгь* v - 
данського як п ам ’ятка украшсько! поезн X IX  ст., що вийшла з-пщ  пера откпкпибяаг 
рован ого  i ш ирого майстра, довго ше м ати м е свого вдячного читача. Вииуваючи it 
и високо oцiнили найвимоглив1цц дослщники та icTopHira наш ого письменстза. 'Р 
данського «1льйонянка» читаеться дуже приемно, i ToM epoei repoi в тЫ  кущммшга 
( 12-складовий Bipuj. — М. М.) являються якимись ближними i р 1я т ш и м и  нам. ж я  
Гом ерових гекзам етрах», — писав 1ван Франко19. Твердж ення не беззаггеречне зшь 
дл я  свого часу цш ком пояснение. I pin тут, очевидно, не титьки в розмтри метрячтнм 
cxeMi перекладу, а й в  усш його художнш тканиш. Геро! Гом ера тут спраадг нам <пли- 
жчЬ> й «рщ нш п» сам е тому, що перекладам усетдом лено ix  д о  нас набпижузав.

Т и п о л о п ю  «1льйонянки» — цього в1хового явиша в icTOpii утграгнсысого жулпж- 
нього перекладу — уточнив Микола Зеров: «Ц ей переклад мае для нас велине сто- 
рично~лггературне значения, становлячи важливий етап у розвитку п ер еж дал и  за- 
iiio'i поезн . Як Г ребш чин nepecniB «П олтави» являеться шкавим пам ятником лепи, 
коли «котляревщ ина» накладапа свою печатку м ало не на кожного з дьячт дггера',“ 
рних, зводячи кожну перекладку роботу на лиш овання «з чуж ом овного линя а а 'нгоа- 
шський виворгг», — так гомер1вська поем а в nepecniei Руданського€ характ^она за- 
м ’ятка ШШОК д оби , коли л1тературж уподобання формувалися п и  впливом vKaamcr- 
ко! народнопоетично! стихи, i талановитий перекладчик сприймав Гомера пльки »  
paini ю ваного, поданого втршем народно! т е н ь  з «обукраш еною » номенклатурою»*3

М ожна припустили, що сам ого Степана Руданського не д о  кшия вдовальаяв за- 
роднош еенний 12-складовик як po3Mip для перекладу великих егачних поем  аятичнсс- 
Ti. В усякому раз! 1865 року, перекладаючи I т е н ю  Верплтсво! «Енегди» <у  Рчлансмс- 
го — «Енеянка»; вщом! лише 100 рядюв цього перекладу ь поет мояифшував вегхжа- 
кашйний рисунок порпшяно з BipuieM «1льйонянки». Ф рагмент перекладено» 1х*за- 
доиим  горшем, ч 1тко подш еним на три част и ни цезурами — т е л я  6-го та 12-го ежлаг 
niw. Такий роэмгр — б ез сумжву, експериментальний. — нашмовгоншхе. свозить лпч 
спробу С тепана Руданського витворити Bipm, близький д о  гекзам етра або зиадогч- 
ний д о  нього, аде заснований на в!тчизняних народнош еенних традишях. Цясгосй» 
не виявилася вдалою , принаймш  1870 р. поет переклав поем у «Багграхомзюмахя» \i* 
Руданського — «О мирова В1йна жаб з миш ами»), i зробив це тим  сам им  розмгее*. 
иким переклав «Впаду».

Ищх1Д Степана Руданського-перекладача вш народнош еенних ггоетичних глади- 
Н1й станем трохи шэшше, на початку 1870-х роктв. коли поет узявся д о  переклада лиг*

* ht'ieui.KMfi А . «1льйомянка» — перш ий поаний украш али# п ереклад  Гокиериакж k
Алио.ммМ С I it 3 томах. — Т. 3. — К.: Паукова думка. 1973. — С. 415.

Франк» I Марис icropu укра1нсько-русько| Л1тератур** до  UW0 р. Н Фраико L пссш
томах -  Г. 41. — К,'. Паукова думка. 19Н4. — С. 306 -  307. „

" Tcfaiii М До перею1мду «Цйаии» II Зеро» М. Укра1и сь «  письме нет во — К.: 8м л«о С<ииз>«1 а’ 
влмчм» «Осиоаи», 2003 — С 571.
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сказати . що Кулхцнв переклад, хоч артистично бш ьш е вигладж ений, все-таки дале­
ко бш нш ш й на лексику i загальнозрозумппш ий та  подекуди бш ьш е шаблоновий. 
коли ти м  часом Федькович!в переклад менш е докладний, хропуватий та  не вироб- 
лений, але бш ьш е колоритний, виявляе бш ьш е власно! npaui перекладача». Ос- 
танне зауваж ення Франка особливо слушне, оскшьки п ереклад  «М акбета», зробле- 
ний О .-Ю . Ф едьковичем, свщчить про його надзвичайно наполегливу працю: кну- 
ю ть три незалеж ш  М1'ж собою редакцй Ф едьковичевого «М акбета» — це, по суть три 
р!зж  переклади одного твору.

П ереклав Федькович також трагед1ю «М азепа» ш м ецького  письменника Рудоль­
фа Г отш аля (1823 — 1909) — TBip шчим не визначний; м ож ливо, перекладача защка- 
вив сам  ф акт звернення ш мецького автора до украшсько! icropii, — хоч саме по co6i 
воно було радш е дилетантським  i художньо непереконливим . Щ о ж д о  перекладу, 
то . на вщмзну вщ  Ш ексшрових трагедш , Федькович зробив його з оригиналу; проте 
вы н ести  його д о  значних здобутюв перекладацького м и стец тва  немож ливо.

У  1860—1870-х роках у Галичин] з ’явилася друком низка твор1в украшщв, яю пи­
сали  росш ською  м овою , в украшських перекладах письм енника, журналю та i видав- 
ця Ксенофонта Климковича (1835— 1881), i ui переклади користу'валися чималою 
лопулярш стю . Ц е були, зокрем а, «Чайковський», «М ож ебилиця», «Так шод! люди 
ж еняться»  С, Гребш ки, «Ш ельменко-денщик» Г. Кв^тки-Основ’яненка, цикл «Вечо- 
ри  на xyTopi бш я Диканьки» М. Гоголя, «Вогняний змш » П. Кул1ша. Названими ро­
б о там и , як  i деяким и  згаданим и вище, закладалися основи украш ського перекладу 
чуж омовно) прози. Умови для цього постали п ер ед у ам  i3  розви тком  л 1тературно1 
п ерю дики  i книговидання в Галичин!. Що ж до шших праць К. К лимковича, то 1871 р. 
У л ь в 1всы ай  газет! «Основа» (№ 1, 2, 12, 13) вш опубл!кував свш  переклад  I nicHi Го­
м ерово! «Глади»; перекладав також окрем! твори А. М щ кевича, Ю . Коженьовсько- 
го (д р а м а  «Верховинц!»), Й.-В. Гете, Дж. Г. Байрона (кш ька поез!й i3 циклу 
«С врейськ! м елодй»).

Оновлення перекладацьких гцдхо,шв до тлумачення i освоения античних TBopiB 
поя’язане з !м’ям поета, перекладача-еллшюта, композитора i педагога Петра 
Шшииського (1832—1896), який закшчив в Афшах фшолопчний та богословський 
факультета i значну частину свого життя присвятив перекладов! давньогрецько! кла- 
сики24. У' 1879—1880 р. BiH переклав «Слово о полку IropeBiM» класичною давньог- 
рецькою мовою, використовуючи для цього гекзаметр (переклад цей доа не був 
знайдений ). Н а  початку 1880-х роюв Н!щинський переклав трагедш Софокла 
«Антцона», шо побачила св!т у льв1всыай «3opi» (1883, № 23, 24) i того ж року вийш- 
ла в O /ie c i окремим виданням. Переклад цей ми можемо визнати, слщом за I. Фран­
ком. «гарним, хоч дуже свобщним»; справд1, перекладам ставив перед собою, — i це 
«означали дослщники, — не лише щейно-естетичш, а й популяризаторськ! завдання, 
при  цьому пенною м!рою спрошуючи текст, в шших випадках, як це показав I. Фран­
ко. — «розтягуючи» або «розводнюючи» поетичну тканину першотвору25. Наступний 
переклад. Петра Н!щинського, вершина його перекладацько! творчост! — це «Гоме­
рова «СЫссея», гекзаметром на мову украшсько-руську перев!ршував Петро Байда». 
1 la,j перекладом вш прашоваву 1883—1887 роках. Июля цензурно! заборони перекла­
ду 1887 р. рукопис перекладу за сприяння М. Комарова та О. Кониського був вивезе- 
ний до Львова. Тут за активно! учасп I. Франка 1889 р. вийшли окремою книжкою 
перш! 12 шсень «Од!ссе!», а 1892 р. — заключи! 12 шсень. Пей перший повний ук- 
рашський переклад Гомерово! поеми, зроблений гекзаметром, був загалом високо 
ошнений рецензентами та украшською громадськютю. Як писав М. Комаров у 
львшськш «Зор!» (1890, № 21), переказуючи редакцшну статтю з «Русской мысли», 
«мова перекладчика Петра Байди чиста, св!жа, щиро народня i дуже близько, а мкця- 
ми шлком досл!вно переказус ориг!нал». Також I. Франко, Т. Зшыовський, I. Белей,

П ж и т т я  1 TBopwicTi, Г1. Н 1Ш инського див. л !тературн о-кри ти чн и й  нарис: М и китенко  Ю. Вш 
«С лова*  д о  «Г лади *  П е т р о  Ш щ инський -  перекладам . -  К.: Д !я, 1993. Т ут i дата ш д о м о сп  про пе- 
{ккладача xpjM о к р е м о  таэначен их п н п а д к т . и о д аю ться  за цим  ви д ан н ям .

Ф ран ко  I А н т  она. Д р а м ат и ч н а  д1я С о ф о кл а  // Ф ранко  I. 31брання TiiopiB у 50 том ах . — Т. 26. 
К П аукова дум ка. 1980. -  С . 309 — 313.



- аРИСИ 3 СТОРИ УКРА1НСЬКОГО ПЕРЕКЛАДУ 1 5 '

1 Кокорудз назначал и внсою якосп перекладу, поява якого стала поштною культик 
... »ю лодюо; разом з тим рецензенти вказували й на окремз неточность кипа туи ие- 
ылравдано! украншаш! тексту. наявшсть певно1 юлькосгп русизмш тошо. В щдомгуж 
мд.4 ращю 1 Франко, якнй вважав. шо тел я  виправлення загалом неклогних не- 
лашав ■ цей переклад буде оджею з найгаршших окрас украшсько] .штературн»*'. У 
;<•*[)- 1895 рр. П. Нилинський праиював i над повним перекладом * Впади», арате ве- 
г-.иав лише частину поеми: збереглися 6 шеень, хоч. можливо, к  було бпьше. Пере- 
клаав вш ] Софоклового «Царя Едша», але знайдеш були ттлькн фрагмента т с  аэ- 
г робота. Якшо apxiB Петра Ншшнського збер1гся, то його д о а  не виявлено.

Значну роль у npoueci засвоення украшською культурою антично! спазпднЕ 
ьл1грав видатний украшський мовознавець, фшософ, етнограф, фольклоригт. теоре­
тик латературн. дослшник поетики i психологи творчосп Олександр Потебня (1835— 

а Взявшись до тлумачення Гомерово! «Oniccei», вш переклав не так уже я  бага- 
т -Д рядюв III nicHi («У ГПлоЦ»), всю VII теню  («Прибуття Ол!ссея до А  актов» 
i майже всю VIII теню  («Перебування Оддссея у феакш»);\  О. Потебня переклада» 
Гомера гекзаметром; хоч ш гекзаметри не були остаточно доопрацьоваш i ж -пспфо- 
ван1. мова його перекладлв гарна й багата. IliHHicTb перекладацько! праш О. Потебж 
затягае передуам у b u m o b i  в ш  усяко! «ностриф1кащ!» давньогрецько! еповезт «Суть 
залягала в тому, щоб, користуючись виражальними засобамн рщнеч мови. не пт.зп> 
рядковувати !м систему образ!в перекладуваного поета, не «укражнувати >• при яьо- 
«У внутршшю атмосферу та побутов1 обставини гомершських поем, як пе росга- 
ли попередш поколшня украшських перекладачш Гомера»’8. Шукаючи в тварях тк- 
ршсысого письменства, а також фольклору мовш та стил^стичш засоби для адекват­
ного витворення «Од!ссе!», О. Потебня зробив кшька тисяч виписок з укратнськю. 
джерел -  слш. urnix характерних поеднань. синоншш та o m o h i m i b . п о с т ш н и х  еш тетт. 
фразеодопчних зворолв i вислов1в у згставленш з давньогрецькими. а такаж польдь- 
гими. чеськими, pociiiCbKiiMn та бшоруськими вщповщниками. Вся ця велика за обся- 
гом пито ловча робота була, за словами Бориса Тена, «оранкою украш ського манно­
го грунту для вирошування на ньому к в т в  гомер1всько! поезп засосами утсршнсько. 
мови... Иого допомс+ша праця у зв’язку з перекладом i3 Гомера шдготувала грунт для 
дальших кроив з освоения Гомера в украшськш л!тератур]»-°.

У 1870— 1880-х роках украшський переклад завойовував HOBi царини. хоч перекпа- 
дач; найчаетше розглядали свою працю як складову частит шишх, ширших закдань. 
Так. драматург, актор i режнеер, один i3 основоположников украшського ирафесиш©- 
го театру Марки Кропивпнцькин (1840—1910) здшенив низку перекладлв-переросок 
-  таких як «Отелло» В. Ш екстра, «Жорж Данден» Мольера (у КропивЕипькопо — 
Хоть з мосту в воду головою»), два акти Гоголевого «Ре в вора», водевпь Д. Леа- 

ського «Лев Гурич Синичкин» (у Кропивницького — «.Актор Синиця. або Дебютант­
ка на лровшцн») та ш. Перекпади не були нашетотшшою частнною лзтературвого 
доробку Василя Мовн-Лнманського (1842 — 1891) — поета. прозажа й драматурга, 
педагога i лексикографа; проте у 1866—1867 рр. вш переставав илька ф р а г м е н т  
«Слова о полку 1горешм» та переклав низку Bipmie М. Лермонтова. Брат Пгнала 
Мирного, письменник, критик i фольклорист 1ван Рллченко (псевдошм — Isas 
Бшк, 1845-1905) опуб.шкував у льв1вському часопиа «Правда» (1873. №  1, 2) свои 
переклааи з I Тургенева «Txip i Калиновнч» та «Б!жнн лут»; переклав також окрема 
тюри М. Чернишевського, А. Мшкевича, Дж. Г. Байрона, Г. Тайне та ш. Поет, етгао- 
граф i фольклорист 1ван Манжура (1851 —1893) у 1886— 1887 рр. створив вршовгку

Франко 1 Гомерова «СХиссея» // Франко 1. 31брання творш у 50 томах. — Т. 27. — К. Научсокд
думка, 1V80. — С. 337.

Забзрило К Гомерова «СХшссся» та и M ic u e  в cbitobih niTeparypi Гомер Одюеся Пепекпак v 
гфярсиыип Борис Тен. — К.: Дншро. 1%8. — С. 23- Персклади О. Потебня з«Ол»ссс;* сн?«6лжоьи« 

у ся П/пебия A H i записок по теории словесности. — Харьков, 1905.
Борис Теи. Переводя Гомера // Мастерство перевода 1964. -  М .: Сов. писатель, 1965 — С  3 rd  
Там само. — С. 362 — 363.



«среробку «Райнеке-Лиса» И.-В. Гете, переел шум;» и окрсм! itipttii Г. ГйЙне, IV Крути*
Ф. Коппс. М. Некрасова, Я. Полонського.

Укражськии I польський письменмик, мовознавець i громалськиП /Мяч Ник пт 
C i o a d i u a i  (1841 —1876). родом з Вшниччими. поляк за иоходженним I укрл1мс1.кий I 
патрют, учасник повстання 1863 р., п»сля його поразки оселинси у Льнов!. Тут nut | 
розгорнув свою лгтературну гаяльнкггь, зокрсма перекладяцьку. IK64 р. у Льнот 1 МЙ- I 
шла друком перекладена ним драма Ю. Кожешювського «I Ци анид, иаступиоП) року I 
— переклад-переробка комелл Мольера «Жорж Данлсм<* (у перекладами «Гйпри 
ло Бамбула», Льв1В. 1865). Ше одна переробка, комсд)я Молшрн «Уянннй рогомо- 
сець* (у П. Свсншиького — «Видумана неифшеть») не була опублжонана, Перкали 
вш i калька поенн А. Мшкевича. KpiM того, на кьзька роюн ранние )йд О.-Ю, Федько- 
вича П. Свошшький взявся до перекладу трагедШ В. Шекспира: у лыйнському чаю- 
пис! «Нива* (1865, Лв 3 — 9) побачила cbit перша д>я «Гамлета»; нродоижемнм 
публжацп твору не було. Повний переклад «Макбета*, з/пйенсний N. Снсншпысмм, 
був у нього вкрадений (про ие повшомляла лыйнська преса) i шик безелшно, Писав 
П Свеншцький i байки: бьтьшкггь п них — це вшьж переклади в1Домих T»opii Ж Ли- 
фонтена. I. Красииького, I. Крилова.

У журнал) «Правда* 1874 р. Кузьма Волнист» (справжн. — МихнЙло 'Гризня-Мц- 
ковський) надрукував у своему переклад] першу книгу «Пана Тадеуша» Л. М!цкет*чч: 
мова цього перекладу, хоч i «насинена орипнальними зворотами» (I. Франкс)), М!етм- 
ла надто велику юлыость провшшал1зм 1й, вузькорепональних слан тошо. Псбм 
Т. Г. Шевченка — Иоскп Шевченко (друкувався гад пссвдошмим I. Грииснко. 1Н54 - 
до 1900) був автором книжки «Дешо з переплата i самоспйних твор!в I. Гршемка» 
(Слизаветград, 1875). шо, крем орипнальних Bipiuin, мкггила псрсклали поетичиих 
творж Р Бернса («Н1кому»). П. Ж. Беранже («Сон бшняка»), Г. Гайне («Вш чогото, 
милая, руж) в цв1 ту»). О. Путина («Невольник»), О. Полежаева («П)СНЯ браним ipo- 
кезия»), О. Плещеева («О Hi!*), А  Фета («Невольник»), причому його переклади. ни 
приклад. ! 3  Бернса та Беранже, належать до перших в украшськЖ л!тератур1, У 
1880-х рр низку cboix перс клал! в опубл)кував письмснник, л!тературозиавеиь i педа­
гог Во ю л и м и р  Коиовський (18/*)— 1921): серед них — «Реисьи лсгсиди» Ф. Прет Г ар- 
та. окрем| поезп Горашя та B ip m  О. Боровиковського «Пар природи» (uci 1881), од­
на з «ГБсснь Мшьйони» Гете та ш. Окрем) його переклади друкувалися й ппиинс.

У 1870— 1880-х роках ставало особливо п о м т ж м  розширення /папаижу глума- 
чеиь прози Зокрема, композитор i письменна* Наталь Вахиянин (1841 1908) у ча-
сопио «Зоря* 1882 р надрукував сый переклад пошетi 1 Тургси* на «Нетаена», перс- 
кладав також i прозу М Гоголя. Близький до «москвофшш» иисьменник, публшиет 
1 стнограф Орест Лвлнкивськия (1842 — 1913) переклав ромами С). Дюма-батька «I» 
записок старого каштана* (Льв)в. 1X74) та А. Доде «Жуав» (Льв>в, 1887). Поет Сид1р 
С ie ревкин (184'’—1914) перекладав перс важно прозу i драматич>й твори: Пом1ст1 
Ю. Кожейьовського * Аньтыса* (Льшв, 1873) та «Постулова паииа» (Л мин, 1899), дра­
му Ф ЬШллера -!нтрига i кохаиня» (1884). ию йшла иа сиен) Руського народного те­
атру у Львов), а •  1890-х роках — ромам Е. Дж. Бульвера-Л)ттона «ОстанHi дн! Пом- 
по». У переклада Ольги Рош ьевт (1858—1935) побачила св)т повесть Емкая Золя и 
життя паризьких робпниыв «Довбня* (Льыв, 1879). У лыпвсьюй «Зор>» 1888 р. бун 
нлдру ковании переклад «Орлеаисько» шви» Ф Шылера. зроблений Chi сном 
П рницькмм (1859— 1913); окрсмим ьиданням пей гвф винтов у Львов) Иаступного, 
1889 року. 1888 р. окре мою книжкою вин шов ше один його переклад — роман-щи/пя 
Бсрнардсна де Сен-Пера «Поль та БфПшя»: 1. Франко вщзначан, ию «обидна перс- 
клади як шодо м о й и . так i шодо пост ич hoi фор м и  ше занижают ь нимало бажати*, -  
алс сам факт появи цих тлумачень вш нважан свшчсииям безеумтиного лггерлтур* ! 
його пожвавлеиня Письмснник i культуриий м я ч  (лием Оливенииькнй (1860- 1*317) 
переклав понкггь Ч. Диске нс» - Рид вина пкия» (у перекладача «Снятий нспр-). i 
вой» була малрукована 1886 р в Л1тературио-мауконому доднтку до тижменнки 
• Батылтим*»*. изо його редагував Во,юдимнр ВарнойькиИ. Приблизил ю д) ж пост, 
прозаж I критик Олскев 1 нк»икеви«* (1865 1‘А)2) псрскляи «Записки мислииця-*
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I 1 Ургенсва (Льв1В. 1887). Украшський i росжський письменник i Л1терат>рознавеаь 
Квспнтжя Арабажнн (1865-1929) опуб.шкував 1889 р. у львшсыай «Зор;» ежи лере- 
оддн оповиань Г. де Мопассана, Л. Толстого, Г. Мачтета. Письменник. публшист i 
лормк Л1тератури Василь Маслов-Стоюз (1866—1918) переклав з росшсьин 

оповшнкя В. Короленка <JIic шумить» (1886) та «Казку про жабу та рожу» В. Гар* 
u;mw (1888), Звнчайно, названими тут тлумачами прози i т о м  доробком загальна 
рргмна перекладацьккх po6 iT  1870—1880-х роив не вичерпуггься. Проте вавтть ш 
•длеко не p o b h i  вшомостл евщчать про дедал) розмаплшу реалззашю перекладачами 
\'.лерсальннх культурных можливостей. iMiuiiuHTHO наявних в •тдашськсхг* слове 
Чнмало неголосних перекладацьких iMeH, призабутих нин1 пере клад ачш. порял гз за- 
гхпьноьнзпаннмн майстрами, своею праиею творили сдиний загалъяоукраТнськнй 
«культурный ландшафт» наци.

ИДРИСИ 3 ICTOPII УКРАШ СЬКОГО ПЕРЕКЛАДУ

* * *
До найяскрав1шнх постатей в icropii укразнського перекладу, чня праця нгбула 

нлйбшьшоТ штенсивносп саме в 1870 — 1880-х роках, належить поет, прозагк. драма­
тург. перекладам, театральный i культурно-громадський Д1яч Михаиле Старенький 
(1840-1904). Перекладам широкого д1апазону i велико! енерга. М. Старенький зали- 
шиться у CBuoMocri icropuKie лктератури. перекладач!в i поцшовузачш як пвсьмен- 
НИ|ч що прокладав нов1 шляхи для наступних л1тературних поколшь \ лишив нимало 
творчю дороговказ1в для тих, яю йшли слшом за ним.

3-пи пера Михайла Старицького в р!зт роки вийшли таи переклади: «Казки Ан- 
дероена» (Кшв, 1873) — зб1рка мкггить 24 твори: «Байки Крилова» (Ки1з. 1874): «Пь 
еня про царя Ивана Васильевича, молодого опричника та одважного крамаренкг Ка- 
ашннка» М. Лермонтова (Кшв, 1875); «Сербсьи народш думн i госш» (Киш. 1876): 

«Гамлет, принц Данський» В. Шексшра (Киш. 1882). Кр1м того, у льз1зсыай перю- 
диш. в альманахах та в поетнчних книжках М. Старицького «3 давнього зшитку. ГЪсго 
i думн» (ч. 1 — Кшв, 1881; ч. 2 — Киш, 1883) та посмертны «Поезп М. П. Старицысо- 
го. 1861 - 1904» (Кшв. 1908) поряд h  оригинальными в!ршами було опубликовано бага- 
то його перекладов з роайсько! — твори В. Жуковського, О. Пущина М. Лермонто­
ва (зокрема «Демон»), М. Некрасова (в тому чисп поеми «Марина соддатська маги» 
i-Мороз»), М. Огарьова, О. Боровиковського, G. Греб1нки. С Надсона з польсько: — 
Bipmi А. Мщкевича, В. Сирокомлк Ю. Словацького («По!зд» — «Калик»), з тмецько! 
-  И.-В. Гете, Г. Тайне, з англшсько! — Дж. Г. Байрона (зокрема фрагмент п поеми 
-Мазепа» -  «Правда», 1869, № 45), з французько! — В. Гюго, i3 cep6 cbcoi — кргмуже 
згаданих «Сербських нарюдних дум i шеень». також i 48 народных жшочих пкенних 
TBopiB. Сво! переклады з Г.-К. Андерсена (вони почасти межуютъ о переказачи-пере- 
робками тексту) та I. Крилова М. Старицький пипорядковував завланням передутлм 
стшистнчним — «поширенню мальовничих засоб1в украшсько! мови»3*. Це саме зага- 
лом можна сказати i про «Пкню про царя Ивана Васильевича .» М. Лермонтова 
PaHHi переклади М. Старицького, таза як лермонтовська «Родина» або пушпнський 
-Зимовий веч!р», ше не позбавлеш елеменпв укранизацц, внесения народнопоетич- 
них складнинв у твори, яи перекладаються; нерико у раншх свои перекладах аш не 
в vox випадках дотримувався характерных стилзстичних рис першотворш. не завжди 
дбав про екв1ритм1ю та еквьлжеарнкггь; проте з часом його погляди на переклад, i 
особливо практика, зазнавали змш. Так, у вступному сноп до книжки «Сербсьи на­
родш думи i nicHi» М. Старицький писав (цитую в переклад! з росшсько!): «При пере­
слал! дум я намагався фотографично точно пере да ти думку першотвору. йдучн за ним 
ырш за Bipuie.M, слово за словом; намагався дотримати того самого роз.чфу серб- 
сысого бьлого ырша i вживатн в переклад! виключно народну мову, аби эбе регги 
епмннй букет першотвору». 1 справ/ц. ця велика книжка перекладш М. Старицького 
п сербських етчних тсень належить до вагомнх здобутов наою! лгтератури. Як пи­
сав згодом Максим Рш!ьський, ш переклади Старицького «вйзначаюгъся тонким по-

* Лерое М. Аполог в укря|нсмай niTcparyp) XIX -  XX ва. // Зеро* М. Укроисмг письмсястао. -  С  9С&



ети чн и м  чуттям »11, а Леся Украшка «завжли вваж ала ci п ереклади  одн им  з краших 
п ам ятн и ки ! украш ського пнсьм енства»32.

Щ о ж д о  Ш ексш рового «Гам лета», перекладеного  М. С тар и ц ьки м , то  його вихш 
друком  1882 р., в умовах заборони публшацн украш ських переклад1в у царськш  Росй, 
вн глядав  ч и сп сш ьки м  зухвальством. П е р ед у а м , звичайно, з погляду  оф ш йного: i 
украш ський «Г ам лет», i шил переклади С тарииького  (на початку 1880-х — переваж- 
но з росш сько! поезп) являли  собою  досить-таки  неприхований виклик колошапьшй 
iMnepii, що як вогню  боялася вщ родж ення та  пош ирення «м алорусского  наречия». 
Н е  сприйняли  «Г ам лета»  в украш ському переклаш  й таю  «пом1рковаш » автори, як 
М. К остом аров  (про його погляди в ней перю д iumocH виш е), а слщ ом  за ним -  
В. Горленко, М. П етров  та  ш. У npeci не без заохоти з боку в л астей  була розгорнута 
кампания нападок на С тарицького — i за сам  ф акт  появи  « Г ам л ета»  укражською 
(«П ри н ц  Г ам л ет  в постолах»), i за ш бито не придатну д л я  ц ього  лексику («слова, 
одинаково  непонятны е и великороссу, и малороссу»), i за  «кування нових слов», а як- 
що коротко — власне за украшську мову, за нам аган н я й розвинути  i вивести за MOid 
селянського  вжитку, за украшсью переклади, авто р о м  яких цього  разу був не вихо- 
д ец ь  13 «демосу», а М ихайло С тарицький, нащ адок роду Рюрикович1в. I тут уже, — 
пиш е М. Зеров, — «немае шяксл майж е вщ м ш и м1ж ав то р и т етн и м  Костомаровим, 
витонченим  Горленком  i елем ен тарн о  грубим «Н еизвестн ы м »  i3 «Киевлянина». 
Тш ьки й того , що в перших вирази м ’якил й тон  тол ер ан тш ш и й » 33.

С тарицький  у а м а  законним и засобам и обстою вав свою  правоту — i перед 
iMnepcbKiiMn прислужниками з числа патентованих ю торию в лггератури, i викрива- 
ю чи вигадки журналю тського охвютя «киевлянинского» ш тибу. Зокрем а, вш виграв 
суд за образу ч е с п  у росш ського газетного  писаки А лександровського  (останнього 
було засуджено нижче «законного мш1муму» — на 7 д1б ув’язнення, з оплатою  кош- 
т1в процесу). Суд констатував, що стаття  його «носит характер  сплош ного глумле­
ния с о ттен к ам и  личного раздраж ения, ибо только состояни ем  раздраж ения можно 
себе объяснить подбор сильных слов, не соответствую щ их п о н яти ям  того  преступ­
ного деяния, которое приписано им С тарицкому». Закиди наклепника суд визнав 
«заведом о  лж ивы м и», продиктованим и нам1ром «унизить и оп озорить  Старицкого 
как писателя и ч еловека» '4. Н а суд1 йшлося бгпьше про д1яльш сть Старицького як 
д р ам ату р га  i театр ал ьн о го  д1яча, але також  i про його л!тературну д1яльшсть у цшо- 
му, а отж е, i про переклади. Опубл1кував С тарицький i низку cboix газетних заяв (на- 
приклад , спростовував побрехеньку, — вона, до  речь живе ще й дониш  серед ки1в- 
ського м щ ан с т в а , — н1би в його переклад! м он олог Г ам л ета  починаеться словами 
«бути чи не бути, ось де заковика»), з ’ясовував в1н свою  позищ ю  i в пр 1пзатному ли- 
стуванн!, ф орм улю ю чи при цьому власн! перекладацьк! принципи: «М о!м головним 
завд ан н ям  було передали  yci тонкощ1 первотвору ти м и  ж сам им и  барвам и; я уникав 
обм и н али  трудне мю це або переказувати його власним и словам и... Hi! MeHi хотшо- 
ся ви робити  саму мову д о  повного комплекту ecix барв на п ал 1т р 1»35.

1з сучасного погляду «Гам лет» М ихайла С тарицького  — це вже явищ е, яке нале- 
ж ить радш е до  icTopii перекладу. Дуже непоганий i новаторський д л я  свого часу (не-

” Рнльський М Вук К арадж ич // Рильський М. 3!брання творив у 20 том ах . — Т. 14. — К.: Наукова 
дум ка, 1986. — С. 281.

4  С и огад и  К л и м е н т а  Кштки п р о  Л есю  Украш ку // Л еся  У краш ка. Д окум ен ти  i матер!алн. -  К.: 
Н аукова дум ка, 1971. — С. 296.

"  Зеров  М Л 1тературна позии1я М. С тари и ького  // З еров  М. У краш ське писъм енство. — С. 671. 
С лщ  сказа ч и. ш о icropi>i lHOui п овторю сться , хоч i по-чншому. Т ак, 1997 р. i niiHiuie вигадки про осо­
бисте ж и ття  KiiaciiKiu укра!нсько1 л о е р а ту р и  п р я м о  вкидалися з д о бр е  в1домих «1нтелектуальних 
CTonin— у кишську ж овту pociйськом овну пресу, м а л о  чим  вшмчнну вш  чорн осотен н ого  «Киевляни­
на» ч а с т  С тарицького . Коли ж нас зап евн яю ть , ш о м аем о  такий  co6i м одерн и й . м ал о  не науковий 
«ф ройдистський дискурс», на ие е п роста вш повш ь: м о д н и й  бли зько  стол1ття том у  психоанал1з, який 
усе на cihti поясню вав придуш еним и сексуальними спонукам и, поясню вав ни м и  справд1 все, тшьки нс 
себе с а м о ю  (К арл Краус). 1ншими словам и , сексуальш  п роб лем н  дос;пдник1и (дослш нииь) п рям о  або 
неп рям о  прш ш сувано о б ’ектам  досл1ожень.

П ит ы  Ф ранко J М ихайло П етрович С тарицький // Ф ранко I. 31брання творчв у 50 томах. — 
Т  33. -  К.: Наукова думка. 1982. -  С. 230.

О 'Конмор-Впннська В. Л еям  риси в т в о р ч о с п  М. С тари ц ького . — Л Н В . — 1914. — Т . 6 5 . — 
№ 4. -  С. 48
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■ • Гамлетом» у Кулнпевому переклад!), сьогодж в1н справ-

• j :! с звичкг враження. Певна pin, мова перекладу не могла не застарей, — 
- . ■ ^рекладиих творУв але ж i мова самого ШекспУра не помолодша-

3-( л м„ : а тс. шо перекладач не став дотримуватися принципу еквшнеарностУ: 
станн й ше не набув поширення i не вважався обов’язковим (за пш- 

л I. Франка. переклад М. Старицького виявився мало не на третину довшим 
;ц ' о. ) Я < олин  13 першопрохУдцУв у cnpaei вироблення мовних i стилУстичних 

гм _ - перекладу украшською творзв поетично1 драматурпУ, М. Старицький iHKO- 
, tow-tускаася й техшчних orpixie, — але останнс легко зрозумии, якшо пщходити 

1 . а гсторично НезрозумУлим лишаеться 1нше: чому перекладач трагеди об- 
• } : пр.ил не б и и й  пятистопний ямб, шо цшком вщповщало б ритмУчнУй

Шг копрового лершотвору, а пятистопний хорей 13 жiнoчими заюнченнями? 
З.лкхг сказали 3 иього приводу висловлював припущення Г. Кочур: «Чи вважав вш 
i-. - ;м;р бинт  вУдлов1дним духов! украУнськоУ мови, чи просто д1яла й дал1 сила 
нс-и:. -  и ж е  бечпосередньо перед «Гамлетом» Старицький перекладав сербсь- 
с; л т-сен.-гий епос, i чар «десетерця» виявився таким потужним, що мехашчно пе- 
теншов: з к жу роботу?»*, Так чи Унакше, цей переклад «Гамлета» — важливий етап 

храйському литературному i мовному розвитку, у становленш новочасного укра- 
нського переклад)'. СтилУстичний досвщ  Старицького, — i це стосусться далеко не 
н.'ЫИ "Гамлета». — все ше недостатньо вивчений i засвоений.

О кгемосто'ть питания про Старицького як «коваля айв», — судячи з усього, це 
тальство» було вкрай перебиьш ене упередженою критикою. Здаеться, першим 

t.j ж  тему р.истовився М. Костомаров, хоч йому, без сумшву, було добре вшомо, шо 
колопзми — один Уз звичайних засобУв розвитку мови; та й сам вш був не вщ того, 
.1 Г згалати нимало слУв i зворотУв, створених Ломоносовим, КарамзУним, Жуковсь- 
;гг ПуикУним. А ле не все, шо можна росУйському письменниковУ, дозволено ук- 

жнськ му. За К остомаровим. «у пишущего на простонародном наречии такой 
з г.тял обличает гордыню , часто суетную и неуместную». М. Старицький для Косто- 

л  'Акр.-.г i е ностсм «суетной гордыни». Слщ ом за Костомаровим цУ звинувачен- 
• ' - вторювались \ ш ирилися ворожою украУнському pyxoBi пресою. Як же було на- 

.. як )Ю мУрою Старицький був — або не був — ковалем доти небувалих ап в ?
Пен- к ' *.рою на це питания в|'дповУв П. Филипович у своУй с т а г п  «ПушкУн в ук- 

к птературУ» Вчений показав, шо б ты ш е ть  oiie, яю довгий час вважалися 
•..г.-.г;змачи С тарицького, насправдУ зафУксоваш у тогочасних словниках (С. Не- 

дльсг.кого -  С. ЖелехУвського, Ф. ПИскунова та iH.), якУ мУстять лексичнУ матер1али 
д.чшы >\кргшсъких авторУв, i письменникУв та збирач)'в фольклору з Н адднш рянщ и- 

ги взагалУ * рУзних наших perioHiB. Також i О лена Пчшка писала не так про ново- 
ри Старицького, як про м овне простування письменника на захУд, вщ давання пе- 

мги лраьезбережнш лексиксиш  перед Л1вобережною, лю бовне плекання волинсь- 
та ЛОЛ1СЫСИХ ап в . У цУлому слщ  погодитися з думкою  М. Зерова, що до м овного 

новаторства С тарицький ставився «дуже обережно, уважно зважуючи право на icHy- 
мг.ия кожного нового адова. неодмУнно грунтуючи його на народом закладених 

калинах, а його репуташ я безцерем онного  «коваля» була одшею  ii тих репутащ й, 
ш  формуються i ж ивуть незалеж но вщ  Ух носив i якУ звичайш в лУнивому гром а- 
пасты шо лю би ть лш и ти  «ярлички», боронячись ними вщ обов’язку дум ати  та  пе-

Дог.ге ж иття перекладУв М ихаила С тарицького заевщчив уже на початку 1960-х 
.о(ов Максим Рильський, що якось пожартував: «Краще старий переклад С тариць- 

адго, ЮЖ новий Н овицького».

(Долг буде)

K w /pг Шекспир на Украине// Мастерство перевода 1966. -  М.: Сов. писатель, 1968. -  С. 36. 
Луи:*,к О ВибранУ твори — Харшв: Кнмгосшлка, 1930. — С. 30—32.
Зеро» М Дгерагуриа позншя Старицького/ / Зеров М. УкраУнське письменство. -  С. 672.
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_________________ПЕРЕКЛАДА ДЫК! СТУЛ»!

НАРИСИ 3 ICTOPII 
> КРА1НСБКОГО ПЕРЕКЛАДУ

4
Перед ;Тргшсъкймн перекладачами юнця XIX — початку XX ст., як i перед 

- ми ~ . передниками и старшими сучасниками (С. Рудансысим, О. Навроцьким, 
Л  Ншщнсьжим та in., особливо ж — М. Старицьким) стояли завдання просвЬ- 
ннаьЕЭГО: г; льг.ротворчого. а також естетичного характеру. Просв1тницький па- 
Z'-y. гсньс шяльносп вишгавав i3 того, що вщ чаав Ругни, поразок у козацьких 
-ххюах. наспдш м  чого стали обрусшня украшсько! шляхт и, мвданства i дулавниц- 
тьа. сстаточне залровадження кршацтва, лйсвщащя Гетьманщини та полкового 
у строю Украине а разом з ними утсрашсько! церкви та украшського шкшьництва,
— селяни лишалися останньою незрусифжованою суспшьною верствою Укра'ши, 
а зсднэчас : лотеншалышм резервом для нашонального вщродження. Невщ- 
ддтьним в и  лросытнидького в останшй третиш XIX ст. став культуротворчий ас- 
легт град, укргоаських перекладачш: т е л я  загибеш розвинено! бароково! (зокре- 
ма г  ш ихиса) культуры XVII — початку XVIII ст. i3 часом визр1вала потреба 
культурного буддвкиптва на новоевропейських засадах; спепиф!чна роль у цьому
- дбузовчому лроцер належала украгнському художньому перекладов!: його м а­
териалом була жиза украшська мова. як шструмент нашонально! ще!', i, в ширшо- 
>.г. плат, украшська культура в шлому, як унжальний cnoci6 бачити cbit  — у Koni 
z-rjDsx свропейських ] свхтових мов та шших нащональних культур.

3> дього логляду необхщною умовою засвоення найвищих досягнень, а також 
просто актуальних явиш cbitobo! л!тератури мусила стати присутшсть в ук- 

ршнсы ому культурному' контекст! майстерних i адекватних перекпад!в з !нших 
А ле означас наголос на естетнчному BHM ipi художнього перекладу: лише 

лоеднання художньо! майстерност!. ерудицп, натхнення, творчо! шту'щп та спе- 
ддефяшого лереклададького дару перевтшень, помноженого на стилютичну все- 
озбропистъ, м о вннй такт i почуття M ipn , може забезпечити появу текспв, здат- 
ннх зитримати конкуренцию з потужними сусщшми культурами (понад два ос- 
тгит  столгття — переважно з росшською), причому умови ше! конкурент!, пев- 

рг-. шко л и не бували рхвними. Вшбудова нашонально! культури передбачае 
иеоб г '  -чстъ, розгортання власно! духовно! та культурно! реальност!, зокрем а че­
рез v зтставленяя. по-перше, 3i св!товим каноном сакральних текст!в, по-друге — 

стяговою лгтературною класикою (письменством антично! доби та  наступних 
« у д м у р т а  епох).

Фундаментом свропейських л!тератур Нового часу, як правило, ставали пере­
кладу Святого Письма мовами свропейських наши. Наприклад, як вщзначае 
франлузька досланная, сучасне «ньмеиьке поняття культури (Bildung) сформував 
переклад, \ це — переклад Б!бли»‘. Паралель i3 щею перекладацькою працею 
Марина Лютера напрошуеться сама собою: наприкшш XIX ст. в У кра!т був ство- 
рений гюиний переклад Святого Письма сучасною украшською мовою. Цю мону-

--------------- ,2006.
| Ю C<tMi u>6i чужт 3 франц. персклала 3. Борисюк. — К.: Вид-во С олома Павличкс 
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кситальну працю здойснили Пантелеймон Кулйи (1819-1897) i його сшвавтори: 
|0ан Пулюй (1845 -  1918) та 1ван Нечуй-Левицький (1838-1918). Yci трое, звичай- 
но.були cBUioMi свое! буд! мнимо! Midi i виявилися на рйип актуальна просвНниць- 
кпх i культуротворчих завдань.

11антслеймон Кулпн, без сумшву, центральна постать в icropii украшського пе­
рекладу Святого 11исьма у XIX cmnirri, мав визначного попередника -  Пилипа 
Морачевського (1806— 1879)2, який у 1860—1864 рр. персклав з Нового Заповггу -  
Bci чотири ('ваигелн, «Д!яння апостол1в», «Послания апоетшпв», «Апокалшсис», 3i 
Старого Заио1Йту -  «11сал ми Давидов!». Доля них перекладов склалася по-р1зно- 
му. На початку 1860-х pOKis переклад Сиангслш був високо ощнений Петербурзь- 
кою академ!ао наук (зв!т академжа I. Срезневського, схвалений Вщдшом 
роайсько! мови та словссносп 8 лютого 1862 р.)3, а також аржпископом Гри­
горию (в миру — Микола Митькевич, родом i3 Чершпвшини)4 *. KpiM того, пере­
клад читали шеф жандарм1в князь Долгоруков i кжвський генерал-губернатор Ан­
ненков'. Валуевський циркуляр 1863 р. на чотири десятшпття поклав край спробам 
видати працю П. Морачевського. Лише напримнщ 1904 р. росшський уряд почав 
готувати скасування забором украшського слова, наслщив Валуевського циркуля­
ру та Емського акта 1876 р.; тод1 ж Пстсрбурзька академ1я наук склала велику до- 
повщну записку «Об отмене стеснений малорусского слова». У нш було визнано, 
то украКнш мають такс самс право, як i роаяни, на публ1чш виступи i друк рщною 
мовою. На порядок деяний знов було поставлено питания про видання ук- 
ражського перекладу Нового Запо»!ту. Цю iHiniaTHBy 15 лютого 1905 р. пщтримав 
Ком1тст MinicTpiB Poci! на чол1 з його головою С. Ю. Birre. Священний Синод до- 
ручив рсдагування перекладу Морачевського преосвященному Парфешю (в 
1905 р. — епископ 11одп1ьський, в миру — Памфил Левицький, родом i3 Полтав- 
щини), вихованцев! КиУвсько! духовно! академн, незмшно прихильному до рщно! 
мови та icTopii. Йому допомагали прото!ере! Свфим Сщинський i Кирило Старин- 
ксвич, мапстр богослов’я Афанасш Всселовський, а також Михайло Совкевич i 
Микола Бичковський: «На протяз1 трьох роюв вони збирались майже щоденно й 
сусшль з преосвященним Парфсшем обговорювали кожне слово, кожний вираз 
перекладу»6. В особливо складних випадках !х консультували кшвсью мовознавш 
Павло Житецький та Орест Левицький, петербурзький вчений М. Сагарда та 
москвич! В. Комарницький та О. Соловйов. KpiM того, при Академн наук було 
створено KOMicin) з видання перекладу П. Морачевського на чол1 з академжом 
О. Шахматовим (до и складу, зокрема, входили вцюм! вчен!: Ф. Фортунатов, 
Ф. Корш, Ф. Вовк, О. Русов, П. Стебницький, О. Лотопький): KOMicin розглядала 
поправки преосвященного Парфсжя з фшололчного та правописного погляду. 
Таким чином ктотно доопрацьований переклад Четвсроевангелп П. Морачевсь­
кого, що побачив евгг окрсмими випусками в MocKBi (1907—1911), став видатною 
по/йею в укражському духовному i культурному житт!. Як вщзначав вщомий ук- 
рашський вчений i педагог В. Науменко, «кожен з нас, украшшв, тшьки й може 
воздати хвалу славним робНникам, що приложили свое! npaui для цього святого 
д!ла»7. Високо ошнсний сучасниками, цей вщредагований переклад П. Морачев­
ського згодом персвидавався — у Херсон! (1918) i в Киев! (1919). Рецензент 
херсонського видання священик Олександр Ходзицький з уама пщетавами назвав

До П. Морачевського вибраж б1блшж тскстн в XIX ст. перекладали або пересшвували Г. КвПка- 
Осяов’яиснко, П Гулак-Артемовськнй (окрсм1 псалми), М. Шашксвич (I —V глави «Свангели вщ 
Матфея» та вся «Свангели тд 1оанна»), М. Максимович («Псалми»), Т. Шевченко («Псалмн Дави­
дов!» та старозанп-ш «Подражажя»), дещо тэшше -  В. Александров («Буття», «Вихщ», «Книга Ио­
ва», «Товит», «Исаями») та iH.

' Сагарда М Переклади Святого Письма на украшську mobv в XIX i XX вв. // Книгар -  1919 -  
Л» 21. -  Столп. 1341. v

4 З ам само. — Стовп. 1343.
Оги нко I. Укра1нська культура. -  К.: Вид-во книгарш С. Черсповського, 1918. -  С 211
( згарда М Вказ. праия. —Стовп. 1348.

7 Укр/Яна. -  1907. -  Очень. -  С. 112.
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ней текст «дорогошнним пам ятником криштально! чистоти n.inioi моим народ 
ньо». яка нже ниш пщ р1ЖНОман1тними жишнами почина» помалу »лсм1чупагиси... 
цей текст повинен стати до пенного часу зра зк»>м задля перекладу на пародию мо 
ву решти свящснних книг як 11ового, так i Старого Заж ry»". Iмил псрсклади 11. Мо 
рачсвського, на жаль, доа  не опуСл(кован!.

Пантелеймон Ky.iiiii почав працювати над перекладом С вятого Письма, 
нашмовзржшс, 1868 р. (принайми! тогорокуул 1.шнськЙ1 «Правд!» (№  42) нийшли 
друком дв! його псрскладеш трш амн «МусМов! теш »), i Ш* його праця тривала 
(зрозумшо, з перервамн) манжс три дссятир1ччя. власнс, до останнзх джн Його 
життя. Хронолопя появи Кулиисвих псрсклади» Гиблшни.х т е к с т  така: 1869 р. у 
Львов! вийшло в св1т «Святе Письмо. Перша частика Б(блп. П ять книг 
Мусквих»; тод1 ж побачив cbit в!ршований переклад «Книги Иова» (Львш, 1869); 
1870 р. в Ляйпцигу були опублковаш перекладеш вфшамн «Псалтир, або Книга 
хвали Божо!» i «Книга IliccHb». KpiM того, 1877 р. в буковинському альманас! 
«Руська хата» був надрукований його в1ршований перекрыл «Пзеш шсснь» (Kyniui 
обрав для цього перекладу 4-стопний хорей; частина рядмв римована). У лю то­
му 1871 р. почалася епшьна перекладацька праця II. Кул1ша та I. Пулюя, 
внаслиок чого того ж року у Вщш окремими книжками були випущеж чотири 
Свангелзз; весь Новий Запов1т у переклад! П. Кул!ша та 1.11улюя вийшод у Льнож 
(друкарня Наукового товариства iM. Шсвчснка) 1881 р.; кшька його псрсвидань 
було й шзн!ше. Дальша праця П. Кул1ша над повним текстом Bi6ni! була перерва­
на пожежею 6 листопада 1885 р.. коли 3ropiB його хут!р Мотроншка i за» инула 
бшышеть рукопиав. зокрема й переклад Б!блй; проте псрскладач вшновин свою 
працю в 1890-х роках, намагаючись довести в до к!нця. KpiM того, 1893 р. в Коло- 
ми» вийшов друком його в!ршований переклад «Товитових словес». Смерть за­
стала його в розповж TpyaiB. Працю П. Кулипа над повним перекладом Снятого 
Письма завершили 1. Пулин! (персклав Псалтир: окреме видання — 1902 р.) та 
I. Нечуй-Левицький (переклав «Книгу Рути», 1-шу i 2-гу книги «Паралшомснон». 
книги Ездри, Неемй, Естсри та Даншла). Цей перший повний переклад Б!блif су- 
часною укражською мовою був опубл!кований у Blani 1903 р. «Британеьким i За- 
граничним Б!блшним товариством» i з того часу не раз передруковуванея,

Б!бл»я в переклад! II. Кулзша та двох його сподвижник!в наложить до найви- 
датн!ших нсрскладацьких нраць в украинский словссност! Нового часу як одна з 
вершин нашо! л!тературно1 класики. П. Кулип, як визначний знансць прихонаних 
багатств та стилзстичних рееурав украШсько! мови. нклав сво! рциосн! знания, 
хист! майстернзсть, набуту протягом ycici нонсрсдньоз л!тературно! дшльноет!, в 
монументальне перскладацькс творшня останни: десятшить свого життя.

Як шдомо, псрсклади, плыть найкращз. зроблен» з найбшьшою майстсрнзстю, 
в принцнш нс можуть уникнути старзння: передуезм тому, що змшкнться сама 
зхнн першоматерзя -  мова. а також 1 внаелздок розвнтку перекладаиького мис- 
тецтва, шо дас змогу з часом замзнювати псрсклади на hobi, сучаснзшз й доско- 
налмш. Це рз зною м!рою, але неммнуче стосустьс* укразнських перекладзв, зокрс- 
ма тих. шо зявилнея номад столзття тому, — тим б!льшс, що за остани! сто — сто 
двадцать рокзв наша мова внаслщок ыдом их зсторичнззх обставим зм1нювадася 
швидше. ник, низзрмклад. мови блмэыеих сусшзв — польсыса та роойська.

Псвна архазчшеть мови Кулзшевоз Б!6 л!1 одразу впал ас у взчз; але природа цкз 
архазчиостз зовам нс така проста: не все можна гзояснитн змзнами, nxi вздбували 
ся в назшзз мош з Кулиисвих чаезв. Неннии присмак архаззашз вшчували й сучасни- 
ки автора «Чорноз ради» (1. Франко. Б. Гр1нченко, II. Житсцький та !ншз), прегте 
тогочаезн пояснения цього мвища ннззз здаються недостатшми — або принайми» 
потрсбують !стотних уточнень. * II

' KnMia|i -  JV13C -  М П  -  CTomi 672 3 огляду на ска мне. цей схяллсшш Синодом гкрв«л*.1 
W»444MMt«iiiiUW«MU>»o<jiUb6yrto6 нсрсямдагн а наш) дн». як I жим, a*xi не ;I|*n«hmhi псрсклади

II Ммрмсясьде»
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Ку/ишсв! нср/дхо закидали (/ робили не з наш ими п/дставами) надуживання 
слов’яш змам и, русизмами, вузькодйшсктною ;t6o локальною лексикою, И ц/й 
критиш було нимало справедливого, особливо коли йшлося про його мсрсклади 
з новоевропейських пости», П розе Кулписиа Б/бл/я випадок особлиний, спс- 
цифиний. Ч им ало стильових особливостсй Кул/шевого перекладу Свято»о 11ись- 
ма, шла низка його арханмж  га слои яиимп» (як! нср/дко можуть видаватися ру­
сизмами сучасному читачев/j св/дчать про тс, ню пей маенггабний лсрекладаць- 
кий opus magnus глибоко закор/мепий у багагон/коних традишях укра/исько/ на­
родно I, наш внародио/ та книжно! ку;п»тури • усно/, рукописно/, а часом i «вида­
но/типом», Безеумн/ву, И, Кул/ш, який багатознаиь/ натхиеиня в/ддав cripaei пе­
рекладу Б|блГ/, з досыду /нш их»вропсйських народ1в осж ав W всличсзне значения 
для укра/нського нашоиально-культурного и/дродження, до того ж, як нише 
дослщник, « и  глибии/ його псих/чного й духоино-релп (ИНОГО настрою був певний 
грунт для uit/ npaui»''. Разом » гим Кул/ш став сшдомим сво/х завдань спад- 
коемцем безберегого моря укра/исько/ словссносп кшькох попередн/х столпы  
християнських легенд та апокриф/в, Казань, жит/й та «хожден/й», вертспних 
д/йств та «народних евангсл/й», /сторичних перекати» та нсрсробок зах/дноевро- 
псйських, вванпйських i сх/дних сюжет/в, лолсм/чних ф актат/в  i староук- 
ра/нських л/тописних хрон/к, включно з «козанькими л/тописами»,,. Мова Кул/ше- 
во/ Б/блп — не м/инии сплав л/тсратурних / фольклорних слсмснт/в, що походять 
i3 ргзних лексико-стил/стичних шар/в, неодиор/дних за иоходженням / неоднако- 
вих за хронолог/сю ев ого побутування, I /срекладач/ шзи/ших час/н пост/йно звер- 
тались до Кул/шево/ переклада цько/ сиадшини j нер/дко й(нли Кул/ше»ими шля­
хами. Нов/ш/ переклади Святого I /исьма, що з’явились у XX стол/тт/, нс можуть 
затьмарити досв/д Кул/ша — нодночас i першошдкривача, i спадкоемня глибин- 
них традиц/й нашо/ словссиост/. 1Цо ж до в/домо/ нсоднозначност/ ставлення до 
Кул/шево/ перекладаиько/ прац/, то /'/ найкрашс про/люструиати двома д/амет- 
рально протилежними ошнками, що належать /валов/ Франку. «Щодо його по- 
ез/й та переклад/в, то я в них не ырю»1", — писав в/н у лист/ до М. Драгоманова 
вщ 25 лю того 1894 р. Так само в розв/дш «Поема про сотворения апту» Франко 
зазначав, шо «Кул/щ/в переклад Святого 11исьма зовс/м нс оправдуе налай, як/ по­
кладав на нього сам неб/жчик Кул/ш та й широкий загал укра/нщв... До того ще 
Кул/ш задумав зробити св/й переклад вз/рцем укра/исько/ мови / замыть говори- 
ти попросту та ясно, Bin п/шов п/дпускати якусь церковшину та дяк/вшину, всяк/ 
«рече», «глаголе», «во/нство», «гласи», «печал/» / т. и., та зробив ев/й переклад ще 
менш вщповщним для широко/ народно/ маси»11. Л проте Франко, який видав та 
науково опрацював величезн/ маеиви давньо/ укра/исько/ л/тератури i Mir би кра­
ше, Н1Ж будь-хто /н(лий, з’ясувати природу й походження Кулшевих «глаав» i «пе­
чалей», вм/в виходити далеко за меж/ власних популяризаторських настанов, — 
як бачимо це, наприклад, у передмов/ до Кулнисвого перекладу «Гамлета»: «Що 
переклад, який ось тут подаемо до рук громади... лас зрозум/ти та вщчути красо­
ту первотвору, за се порукою с вже само /м ’я 11. О. Кул/ша. Кул/ш — перворядна 
зв/зда в нашому письменств/, великий знаведь ниши! народно/ мови, а при й м  до- 
брий знавець язик/в та лператур свропейських народ/в... Держачися ориГшалу да­
леко докладн/ше, н/ж його попередники, Кул/ш умы при т/м иадати своему пере­
кладов/ свш шдивщуальний колорит, шось таке, шо позволяс вщразу п/знавати в 
h im  прашо Кул/ша, а нс жодного /итого укра/нського поста. С якийсь своерщний 
тихий пафос, якийсь розм/рений широкий подих у власних творах i в перекладах 
сього автора, щось мои широк/, могутн/ рухи великого корабля на исликш pini... 
Кул/ш сво/м перекладом вшкривас перед нами широк! псрспсктиви, куди можс 
д/йги наша мова сво/м багатством, своею мелод/ншетю та р/знородн/стю свого *

* Сагарда М Вказ. праця. — 
Франко I 'ЬПраннн творш 

11 Там само. -  Т. 35. — К.: I

Стоил. 1344.
у 50 томах. -  I 49. -  К.: Паукова думка, 198ft. 
ьаукока думка, 1982. -  С. 275 -  276,

С. 468.
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ритму. -  иже тс величезна його заслуга»12. Сказано Франком про Kyniuiin вели­
кий цикл перекладов гз LlIcKcnipa. звичайно, стосуеться й шшик його тлумачень, i 
персдусчм книг Б1блй. Саме цей «розм!рений широкий подих», потужтеп. висло 
в\ га богатство рнтм1в, мовна щедр1сть i вмшня черпати лексичж скарби й спо- 
конв1чних мовних стихай i укражського простолюду, i ocbimchhx верств, поеднаж з 
глибоким релюйним почуттям i j i r p iT i  щирою любов’ю до рваного слова та 
рудного народу, — все це зробило Кулплеву BiGjiito тривким набутком украУнсько! 
культурн, багатьох поколшь фшолопв, мовознаншв, перекладамiB13.

О крем о слш  сказати про KyniuieBi поетичж  персклади б1блжних tckctib — тих, 
що м аю ть  i в орнПнал! поетичну форму. 1нколи ni персклади досить fCWHi, Bipin за 
ш рш ем  вщ творю ю ть думку перш отвору («Н ад Ч срвоним  м орем » — подячна 
М ойсеева ж еня. книга «Вихщ», 15:1-18; «П срсдсм ертна женя» М ойсся, книга «По­
вторения Закону», 32:1-43; «ГПсня шеень») i належ ать до найдоверш еж ш их та най- 
поетичн1ших Кулйпевих тлумачень. П салтиру  його в1ршованому переклад!, 3i сво- 
го боку, межуе з пересж вом , Bapianiera або «наслщуваннями» (под1бними до  Шев- 
ченкових); вщчуваеться глибина л1ричного настрою  та  релш ш ного переживания 
перектадача. Ц е сам е мож на до певно! м1ри сказати i про «Книгу Й ова» (поетич- 
ний переклад, на в1дм1ну вщ прозового, що ввшшов до Б!блй) та «Товитов1 слове­
са» — стнл1Стично и художньо переконлив1 вщ творення каножчних першотвор1В. 
Я к о ргаж чн а  складова частина Кугишевого л1тсратурного доробку, ni переклади 
та  пересш ви, що стоять  на меж1 власне художньо! л1тератури i перскладацького 
вщ творен ня свящ енних текст1в, заслуговують спешальних дослщ ж снь i псрсви- 
данн я в повном у Ухньому обсязг

Слщ високо ошннти й деяю «пересшви nepecnieie» або Bapianii б1блшних тем, 
схвально вщзначеж М. Зеровим «повж чуття» мотиви Kyniuia: «Пушкшський 
«Вертоград моей сестры» направляе його на передачу тону i духу «ГОсж niccub» 14 
(«Заворожена криниця»). Але ni твори, власне, персбувають вже за межами itrropiK 
перекладання Б1блй.

У 1903 poni на розгляд  П етербурзько! академ й наук було надйслано переклад 
С ван гелп , зд |йсненнй письм енником  i журналю том М ихаилом Лободонським 
(1 8 7 4 — 1913). Ц ю  працю  було доручено розглянути П. Ж итецькому, який, no p iB - 
нявш и п м ову та  сти ль i3 тлум аченням и  П. М орачевського та  П. Кугиша, прийш ов 
д о  нeвтiш ниx висновю в: переклад Л ободовського вщ значаеться ж чим нс м отиво- 
ваною  д ш л ек тн о ю  строкатю тю , б агатьм а невдалим и виразам и та вщ етупами вщ 
грам ати чн и х  н о р м 13. П ереклад  не був надрукований. Того ж, 1903 року у Львов1 
побачив св!Т п ереклад  «Псалм1в» i Н ового Запов1ту (з паралельним  церковно- 
сло в 'ян ськ и м  тек сто м ) вш ом ого  церковного д!яча О лександра Бачинського 
(1844 — 1933); це видання набуло пош ирення перевалено серед греко-католицько- 
го ти р у .

Ф Ф Ф

Украшськнй художнш переклад 1890-х ромн i двох наступних десятшпть був, з 
одного боку, прямим продовженням перскладацького процесу попереднього 
першду: зберигиш свою актуальжеть створеж у 1870— 1880-х роках пом!тж, нова- 
торськ! для свого часу роботи перекладачт: Михайла Старицького (1840— 1904) — 
«Сербсый народиi думи i nicni», «Нюня про купця Калашникова» М. Лермонтова,

; Гам само — Т. 32. — К.: Наукова думка, 1481. — С. 169.
На х и /lb. при нерсиидаммчх Kyaiuicnoi biC/ni видаиш  нс беруть до  у ваги то го  факту, шо 1. С. Нс- 

ч>и Л самцы мп бетуешшно иротестувдв нроти П улюсвого правления мини та нравопису перекладу на 
и / и ц ц н й  кш талт. Гак, нмдання Кулит-ж ч Гибли «жслехжкою» хоч (сторично зрозумш е, аж шяк не 
виорвклаис при сучасмкх иеревнланннх I лодатково  утруднкн читацькс сприймання.

 ̂ ' к  М lltie  |мчна Л1ял 1.ж с 1ь Кулана // Зеро в М. Г'ворн в двох томах. — Т. 2. — К.: Zliiinpo, l lW0.

Ж мтецкийИ  О  переводах Гиангслмн на малорусский яты к //Н авести м  O l’HC. — 1905. 1 10
Кв 4. С | м
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«Казки» I X. Андерсена, «Байки» I Крилова, «Гамлет» В. Шексшра, OKpeMi eipmi 
В Пою, О. Пущина, Ю. Сзовацького та ш.; Пантелеймона Купила — «Пересшви 
з ведикоруськнх сшвш», частина переклашв 13 Шексшра та ш.; Петра Ншшнського 
(1S32— 1896) — «Антигона» Софокла. «Одкхея» та фрагменти з «Впади» Гомера; 
Олександра Потебш (1835—1891) — уривки з Гомерово! «Од!ссе!»; i, звичайно, в 
першу черту — 1вана Франка (1856—1916): переклади з ньменьких. роайських, 
англшських, чеськнх та шшнх авторш. Гворча праця частини з них тривала i в 
1890* роках, i шзнипе. 3 другого боку, починаючи з 1890-х роив зуснллями чьтьних 
(але також i менш вшомих) перекладач1в здшснювався новий етап янсно! мо- 
дершзацн \кра!нсько! штератури. розвивалися шновашйш тенденш!, дедалi 
ПОМ1ТН1ШИМН ставали намагання розширити творчий досвш украшського гтись- 
менства, збагатитн його методолопчний i техшчний шсгрументарш, — всупереч 
кшюшальнш полггшц Росшсько! та Австро-Угорсько! ixmepift зробити при- 
ступншшм для украшшв световнй Л1тературний i загальнокультурний контекст.

У 1890-х роках, кргм багатор1чно! праш над Б1блзоо. П. Кулнп остаточно завер­
шив свш переклад драм Шексшра. Ще 1882 р. у Львов! побачив cbit перший том 
«Шекстрових твор1в», до складу якого ввшшли «Отелло», «Тро!л i Крессща» i 
«Комедш помилок». Ще десять п'ес Шексшра будя опублисоваш вже шсля смерт1 
П. Кулпиа: у Львов! за безпосередньо! учасп I. Франка 1899 р. в и й ш о в  друком 
«Гамлет, принц данський», 1900 — «Приборкана гоструха», «Макбет», 
«Корюлан», «Юлш Цезар», 1901 — «Антонш i Клеопатра», «Ромео та Джульетта», 
«Багацько галасу знмевя», 1902 — «Король Л!р», «Mipa за Mipy». KpiM названих 13 
драм, гснують згадки ше про два твори, перекладен! П. Кушшем («Цимбелш» i 
«Венецшськнй купець»), але кня доля неведома ' . 1ван Франко, редактор i автор 
передмов до названих видань Шексп!ра 1899—1902 рр., високо ошнював Кул!шев1 
переклади (више наводилися його думки про «Гамлета»), при цьому нершко 
нщзначаючи те, шо вже й на той час не задовольняло читана: «Мушу сказали, що й 
Кулшпв переклад ше далеко не шеальний. не те, до чого вже тепер була би зд!бна 
наша мова. Певна р!ч, усякий. хто вцтепер у нас захоче братнея до праш над пере- 
кладанням Шексшра, буде мати стежку, протерту Кулшем. масу зворотш. укова- 
ннх ним, масу сив i фнур. уведених у наш л!тературннй скарб. Та, проте, я не 
сумшваюся. що новий перекладач буде M ir держатися первотвору ще докладшше, 
иерекладатн eipui за вфшем. не розбиваючи одного на два або хоч на швтора, як 
се не раз трапляеться i Кул1шев!. Правда, Шексшрове язикове багатство i 
незрйвнянна прецнзш англшсысо! мови роблять не раз зовом неможлнвим нав!ть 
для шмецького перекладача — не кажучи вже про французького або слов’янсько- 
IX) -  вбгати один його В1рш у один CB ifi... £  ! у Кулипа перекладене дещо нев!рно, 
леям так! М1сця позначен! у нас у нотках, де подано до сш вн и й  виклад тексту. Але 
таких Micub так мало, а супроти обставини. шо сам текст Шексшра неусталений i 
виглАДае ргзно в р!зних виданнях, вони таи маловажш. що взагал! сей переклад 
можна назвали вфншшм орипналовц шж. прим!ром. 3BicHi мен! польсыа, а поде- 
куди нав!ть н!ж н!мецьи переклади Шлегеля та Дшгельштета»17. П. Kyniiuy, пер- 
шовшкрнвачев! у виробленн! багатьох мовних. та й вфшованих форм, належить 
нндатна «сторнчна заслуга: в умовах неослабного !мперського тиску i пе реет т у ­
кан ь укражсько! мови вш зумш шднести й на новий шабель задля дальшого й 
утвердження i ндосконатення. «Хоч бн як далеко наша мова шшла вперед у своему 
розвитку, — писав про це Г. Кочур. — до переклад1В Кулцца i Старииького пови­
нен звертатися нс лнше дослшник. а й сучасний лгтератор ! перекладач, тому шо 
стилкгтичний досвш цих л вех класикш нашо! Л1терат\ри ще не вичерпаний, не вив- 
ченнй достатньою M ipoio. Особливо це стосусться Кулши»®.

Кочур ! Шекспир на Украине Мастерство перевода 1966. -  М Сов. писатель. 1968. -  С. 36. 
Франко I. ЗЯрани* твирт у 50 тома». -  Т 31 -  К Наукова думка. 1981 -  С  169-170.
Кочур ! Шекспир на Украине -  С. 38.
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KpiM Шексшра. в останш роки свого життя 11, K'yjiim перекладам то р и  шх!д- 
носвропсйськнх поелв — Байрона, I етс, ПЬллсра, Гайнс. Нал нерскладом-нсре- 
cniBOM Байроново! посми «Дон-Жуан» (частини першо!) itiii притопав шшримнц1 
1880-х роюв (опублжована ульв1всьюй «1 Ipaimi» 1800 1К'Ч рр,; окрсмим индии- 
ням тв1р вийшов у Львов!' 1891 р.). Поему Байрона «Чайльд Гарольдова 
мандр1вка» Kyniiu заюнчив перекладати на початку 1894 р, (побнчили с»п лише 
посмертно, з неприхильною передмовою I. Франка Jli.aia, 1905). Персклади 
BipiuiB Байрона, а також трьох названих тмецькнч nociiii Kyjiim l oryiiaii дли двох 
випусю'в (або, як вш ix називав, «нистутйв») книжки «Починена кобза». Перший 
випуск вийшов у Женсв11897 р., другий -  лише 1909 р. Плапуван uiii нюпочити до 
«Позичено! кобзи» i «Пересшви з великоруських ciiiiiiti» (переемinn uipujin Фета, 
Нштша. Кольцова, О. Толстого. Пушюна, 11екрасона, Минаева), створен! ранние 
i призначеш свого часу для зб|рки поез!й «Дзнш»; проте емерп. стала на запад! i 
планам Кул!ша вютючити твори рос!йських пост!в до другого аинуску «11озичено! 
кобзи». Так чи !накше, персклади i nepccniBH Kyjiima i перелаю и их гул laxiiuio- 
европейських i росшських пост!в становлять невну шл!сть i мо-сносму уншчують 
його постичний i перекладацький доробок.

Як вщомо, I. Франко закидан Kyniiucni доктринерську прихилыпеть до нисо- 
кого стилю та «старорушини» в MOBi: на його думку, Kyjiiut вщцурався живо! ук- 
раУнсько! народно! мови i спещально для псрсклазип намаганея витворити якусь 
«староруську, украшську з шби архаУчним, а неправду церкопинм та московським 
забарвленням» (передмова 1. Франка до Кулниеного перекладу «Чайльд-Гнроль- 
дово! мандр!вки»). Справд!, лексика «Позичено! кобзи» та близьких до не! пере- 
клад!в поем Байрона i Bipiuin росшських пост!» рясте лрхапмами, слов’ятзм а- 
ми та русизмами. Як це позначилося на якосм переклахпв? 11о-р!зному у пере­
кладах з р1зних aBTopie. Так, М. Зеров, вважаючи, що персклади з Гайнс видають- 
ся найважчими у Bciii «Позичен!й Ko6'ji», i то саме через арха!зоиаиу лексику, 
вщзначав: «Далеко менше шкодить цей словник перекладам з I етс та Байрона, 
особливо з останнього, перекладам найсильтшим у эбйрнику. 11равда, причиною 
тут була не тшьки бшьша вщповщшеть первотворогн Кулйиеного лексичного до­
бору, a i те особлинс замилування, яке мав до анппйського поста украУнський пе- 
рекладач. Горда самотн!сть, шдив!дуал!зм, сарказми на адресу суспшьност1, роз- 
чарований i пркий тон, — Bci ui Кастро!, маски та поза Байрона були прекрасиим 
р1'чищсм для власних кул!илвських емоцш»19. Але не тшьки Байрон: також i iwuii 
Кул!шев! переклади та nepccniBH. особливо з Пушюна, Гете, Шшлера, означали 
не лише граничну, не знану до нього мобшзашю народнопоетичиих монних рс- 
сурав, а й творче намагання вщроднти украшську лмературну мону на шляхах 
синтезу здобутюв старо!, книжно! мови («старорушини») та pccypcin моим народ- 
нопоетично!. М. Зеров, який цшком обгрунтонано говорив про паяшйсть у 
Кулшза великого л1ричного темпераменту, тонке чуття ритму, а головне — про 
«якусь безпосередньо уловлювану суголосшсть перекладами з автором», зум!н, 
мабуть, найточшше схарактеризувати Micne II. Кулпиа и icTopi! украшськогс пе­
рекладу: «Знов набувае перевагу в наших очах Кул!ш. що, пересилинши и своУх пе­
рекладах слщи бурлескного стилю (що нс вшьна вш них i «Aiiriroiia» 1 Пишись- 
кого), нехай не цшком зв!льнмвся вш присолодженосл пюенного стилю, аде дав 
разом з тим i прекрасний приклад вирощування на Його грунт! «художливо-кун- 
штовного слова»211. Майже одночасно з М. Зеровим Свген Маланюк у своему со­
нет! «Kynim» (1925) назвав це «кунштовне слово» трохи шакшс, в ;iyci вторично! 
перспсктиви: Заданий стиль новихушверса/ив11. * 21

Зеро» М. Пост им ип дильннггь Kynium. — С. 283.
"Т ам  само. -  С. 288.
21 Маланюк е. Поел!. -  Лыпи: Фанке ЛТД. 1992. -  С. 152.
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Значения творчого подвигу Кушша-перекладача ( B i6 n ia ,  Шексшр, поеми Бай 

рона, «Позичена кобза» в н розширеному, хоч остаточно не укладеному автором 
e a p ia H T i)  ставало зрозумипшим лише в перспектив! наступних десятая! гь  i лише 
поступово усвщомлювалося молодшими поколшнями перекладачш. Далеко 
сяжш наслщки його пращ, хоч i далеко не завжди лежали на поверхш, нерщко 
«спрацьовували» в зовам  шшому культурному контекст! i за принципово шших 
обставин.

* * *
Тридцятир14чя в icTopii украшського перекладу (1890—1919), яке розги» 

даеться в цьому роздип, виразно подшяеться на кшька перюд!в, зокрема з погля 
ду культурно-пол1тично1 ситуацй, в ягой юнувало i розвивалося украшське пись 
менство, в тому числи й перекладне. Перюд до 1905 року пройшов пш знаком 
Емського акта, згщно з яким у межах Росшсько! iMnepii заборонялося друкуватн 
украшсью переклади з шших мов, а також ввозити i пересилати друкован! за кар 
доном украшсью книжки та перюдику. Таким чином, украшсью письменники, m 
рекладач! художньо! лДератури мал и сдиний вихщ: публйсувати свей гвори у 
Львов! (Чершвцях, Коломш, Перемипип) або нав!ть у Вщш чи Женев!. Величезну 
роль у цьому npoueci вццграли так! галицью часописи, як «Народ», «Зоря», «11рав 
да», «Дшо», «Жите i слово» i, звичайно, «Л!тературно-науковий ватник», що к  у 
р!зний час очолювали I. Франко, М. Грушевський, М. Павлик, О. Маковей, Василь 
Лукич (В. Левицький), К. Паньювський, I. Белей та mini, i книжков! сери, юкрема 
«Б!блютека найзнаменитших повютей» (вийшли 74 томи), «Ютературнонаукова 
б!бл!отека», «Белетристична б!блютека», «Нов!тня б!бл!отека», «Ун!версальна 
б!блютека», «Загальна б!блютека», «Народна б!блютека» тошо. 3 1906 р,, шеии 
скасування найбшьш кричущих обмежень i заборон украшського слова в Роайськш 
iMnepii, украшсью книжки, зокрема й перекладн!, починають виходити гако к i в 
Киев!, i в !нших Micrax Велико! Украши. Це пожвавлення видавничо!, а разом з нею 
i перекладацько! д!яльност! тривало до лДа 1914 р. Вибух Першо! caiTOBoi ниши, 
шеля якого вщразу ж почалися penpecii царсько! влади проти украшетна, piiKo не 
рервав цей процес. Усяку украшську культурну д!яльн!сть в умовах в!йськового ча 
су знов було заборонено, видання украшсько! преси припинено, всяк! прояви гро 
мадського i пол!тичного життя придушено. Росшська арм!я, окупуванши Галичину 
та Буковину, вщразу ж почала громити украшсью oceiTHi та культурн! осередки, 
редакцн, видавництва, б!блютеки. Нимало укра!нських культурно-полггични.ч 
д!яч!в було !нтерновано i заслано на ГОвшч або до Cn6ipy, Як писав С'ерНй Сфре 
мов, «за впром  i димом пожеж! пускалися пошматован! укра!нськ! книжки» 
(«1стор!я укра!нського письменства», розд. XV). Поява друком украшсько! пере 
кладно! книжки у перюд вщ початку вшни аж до Лютнево! революпЙ 1917 р. та 
створення Центрально! Ради (17 березня 1917 р.) була явищем рщюсним, Наина 
ки, 3i встановленням украшсько! влади на бшьшш частин! територй Украши, не 
зважаючи на военш обставини, руйнування та часл зм!ни влади, вщбулася ак 
тив!зац1я украшського книжкового руху та пов’язано! з ним перекладацько! д!яль 
Hocri. У пер!од 1917 — 1919 роюв, попри eci трудногщ того часу, було вписано нов! 
яскрав! сторшки в icTopira украшського перекладу.

Близько двадцяти п’яти роюв i3 цього тридцятир!ччя припадас на перекладаць 
ку працю 1вана Франка, Франко як перскладач не мае в нашому письмепспй 
р!вних aHi за потужн!стю i широтою охоплення явищ св!товш л!тератури, atti за 
глибиною мистецько! ерудицп, aHi за напругою творчо! вол1, спрямовано! на гра 
ничне розширення духовних обрив украшсько! культури. Перекладацький до робок 
I. Франка останн!х двадцяти п’яти роюв його життя непросто охопити единим по 
глядом, i тим бшьше — схарактеризувати, як певним чином орган Новину худо* 
ню ципсть. Проте без усв!домлення визначно! рол! 1. Франка як ключопо! нос и\ ri 
в украшському перекладацтв! 1890— 1910-х роюв неможлино скласти адекнатне



умиления про сутшсть npouecie, шо вщбувались у вггчизняиому перекладному 
м и сьм о нет вi цього перюду.

1ван Франко, розгортаючи свою масш табну д1ялыйсть iз уссСжию! модерн! taini 
та розбудови украшсько! лД ератури, бачив необхщ ж сть Г( поино/ниного по 
зншонування у св!товому культурному контекст!. I Пзнгша и i д о м  а формула М Зс 
рова «ad fontes» («до джерел») — до дж срел европсйсько! куль гури якннЙШлыие
иасус д о  Франковой творчо! пращ в ц а р и т  перекладу, 3 Тим лиш е уточнениям, шо, 
на ш'дмшу вщ учасш ш в дискусш 1920-х poKie, I. Ф ранко аналпуван  i пю рчооира 
цьовував не тшыси античю  — давньогрецьк! та римсью  — ж двнлипи «культурно! 
Свропи» (хоч i ix, звичайно, теж), а йсв1т б!блшний, пока зов! яииш а даням и  врейсь 
ко! icTOpfi та письмснства, а також i набагато давн!|пу вщ  античное/ ! та с и р о  
зав 1тн о!д об и  npaicTOpi/o лю дства — л!тсратуру Ш умеру, Аккаду, Навилону: «Мо 
ж ем о сьогодн! майж е напевно твердити, /до щ ея знакового  письм а ротнилася с, 
одн!м Micui, над нижш м С вф ратом  i Тигром , i вщеи роз!й/ш 1ася на вес/, сип... На 
зом з письм ом передали перш! його винахщники p c im i лю дськост! в зиачн!й м!р! 
р//ен свойого духовного типу: ми й дос! м олим оея ф орм улам и , видуманими в 
стар1м Вавилонi, напп penirifim чуття та в!рування неевщ ом о поруш акпься с/сж 
кам и. протертим и  для людського духу спекуляшею старих вавилонських та  и  и 
петськнх жерц!в; ще! едност! й тр/йш, святост! й rpixa, н ад зем н ого  й шдземного 
CBiTy, nepeicHOi провини i шзшшо! екешацн, ласки Божо! й суду, т! !дс!, шо тенор 
зробнлися для нашого духу майже такими сам им и невц/дучними ф орм ам и  /ючу 
вання, як час i npocTip, невщлучш ф орми мислення, — Ti ще!, т о  з о в а м  нс жади! 
вроджен! нам  форми, а останки того, довготисячною  працею  в и р о б лсн о ю  куль 
турного типу, що постав на 3opi нашо! старинно! цивипзацп над  долш гш м Т иг ром 
i Е вф р ато м » 22. 11ерекладацький контекст 1вана Франка, таким  чином , охоплкн: час 
вщ  III —И тис. до  н. е. (переклади шумерських та вавилонських тек еп п ) - аж по 
руб!ж X IX  —XX стол!ть нашо! доби.

Н априю нщ  1890-х ро/ав 1. Франко персклав (i опубл!кував у к нижа!: Франко I. 
1 Iocmh. JIbBiB, 1899) вавилонську поему II тис. до  н. с. про сходження в /ндземие 
царство б о п /Hi шумерсько-аккадського пантеону 1нанни, щ о ш знйие ототожню ва- 
лася  з аккадською  богинею  1штар (1стар). Н а те, що цс сам е  переклад, а нс пс- 
pecniB i не eapiauia тем и, вказував сам I. Ф ранко в передм ов! д о  «П оем »: «Те, що 
подано  тут, се по змоз1 Bip/зий i досл!вний переклад вавилонського  тексту». I !ерс- 
клад  було зроблено з ш мецько! верен, що належ ала ассирю логу ti. Ш радеру (1873); 
також  було взято  до уваги ! французький переклад 1. Foni (1895). Вщ омо, шо 
I. Ф ранко уважно стежив за европейськими науковими публж ащ ям и , як! ii/коли 
м /стили  сенсащ йш  повщ ом лення про вщ криття в ассирю логп, так! як вщиайдеи- 
ня 1872 р. ассирю логом-самоуком Д ж ордж ем С м т з м  серед  клинопис!в, що 
м1стяться на глиняних табличках б!блю теки ассир!йського царя Дшш урбанапала, 
аккадського епосу про П льгам сш а (X IX —X V III ст, д о  н. е.), — або  опубл!кування 
1876 р. ти м -таки  Д ж ордж ем См1том велико! космогош чно! иоем и  XVI ст. до и. е. 
«Енум а ejiiiii» («Коли Bropi...»). Науков! даш , яким и користувався I. Франко, на 
сьогодш  великою  ьпрою  застарш и23, осюльки то л ь  на рубеж! X IX  — XX етолггь, ае- 
снр!олог!чна наука, власне, була ще в зародку. I все ж у пол! його  уваг и був ! ие раз 
ним згаданий слое про П льгам еш а (тод1 це гм ’я  прочитувалося як П ш дубар), i низ­
ка шших TBopiB стародавнього Двор!ччя. Найважлив!ш ! ф р агм ен ти  з посм и «Ену­
ма слип» I. Ф ранко персклав i проанал1зував !х у сво!й рознили «I Iocmh про сотво­
рения ceiTy» (опублж ована 1904 р. у льв!вському часописз «Н овий гром ада,кий  го­
лос», №  2 — 19; окрем е нидання: Ф ранко I. П оем а про сотворения евггу. Дыни, 
1905), вщ значивш и при цьому безеумш вш  паралсл! з окрем им и  м оти вам и  нп-
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МАИ" и .1 icmHIмюлНН и м и щ и т  над/ |« '4

НИННЧ (WtHHtHN МИН I lotnillHI ФрмНЮММ ||i jl( MHIH'llIMM нрпнм It км нрЮ/ПМ i'WiH 
impniM m h i'ih  i Нй инчонн<ь | НИМИ И МИЦИНН! i Mi nin 10 11 ш рмюнуОшынш у 
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\Kfctop Мимоют 1Нпмм|ИИ 11)|Hi|• I It |»i 111111 MnpHyiHt, hvilh н i iik iiW жплоНи1 

ИМММ H:l ' H i l l  ПМорЧОЮ I ИОИрн HHIH fit if и I имущ (ДумуН),  отЛм ип* ми Ml И 
MIIMl НИЧеЧчНП VJIMUmw! I ItflllHHlIIIH MI| III MH HI I l piMMilMIIH II|M|II/|||UM»« (n cy
'ii" 'НМ aoottploaoi I! inHiii hi iinpiiiin i рачком, нм iiiiMi i м »i >Дододярн му/Ш<н / 1 нону 
Про. iim iini \ niiiiiHlnili i I’lil 11 -1 и 11111 it ' Hill /III tytl M M НриПлИТИО I000 p. /Ю 
и о » «imim ooOmo Hl'iHiHiniiii" ii|niii(i|iiii niniiiHliot I'ih h и Иона* ( I V <л дон < )г и
ИМИ I HKi"и 4MVKV!\t I I.O'I ОМНИ! И  |1||ф |||||||| 11|I.HII IIIIIIH>1 I 'I'|UIHMI 1'УГ||)0М0/1ЖУ1ШН И) 
ИерОК'ЧПДН IlnHlM  IIIIIM II КОМОМ I Прими III IIHIIIIIII /ШИ Hold 1/iyMiiHi'HH ПШ’ЛуЖИПИ 
РОИДДКН I ИорОКЧПДН lllMHIII.il пн нм Il| ill HUH III *1* | liMMHIH (IHM IJ, I I IlMM1 pll.i
0 ^ 4 )  ' l l  H  UoOoprt ( 1 " ( Г |  111 <0 Mil III on I llilH IliujiHMH H h i jH i i yp  I /ИрОДМИННОГО 
Диор(ччч, l ii ii i i Ф ранко iiiho im im  i пни ,  ши i hmi ни, ш риш t /нюх нмйлмшН1них 
ннионмимн owh\ (MnHi iu i i iMit i i i in  in н н н о и н м и )  мили нвиП1лнше шмчонни /ши 
t npoiioilol.KOl К\,ЦИ сурн Ч11111*111 |i I I .  ми иШнми, tillpll lUtHIIII, (Нерегли i рож инули , 
нюП Hopo ia iH  nm ivi i i i i iM i h h i I i i m m , muni  ih i i iih  iiiv m i pin, иккидшн, иивилонии, 
Ml l\0\H 1 (I iHIHIOt ItapoHlM Мни НИМ ИМИ It I пну His III 11 и nil (Mil, Mil 11 Mill ИКИ, МвДИНИ 
ini nm iihihih фН|мни|и1<м|И ’tin hi и i и HMHiiri. Mipniii i к . i ip, uimi/uu itiu м т н ю  
тимеькнч миИчннч nil" iii мм,нм S' i i npiiiiiiiHiiiUMy Дмор|'|'П ( mil прототипи, Гик см 
мм I МооонотмН iiomihhih i нимало Mli|n ми и iMHitH гимн i iii ми i HHiiocri, i лемм t 
<oHteprtVVpMH4« <tvilllplii. ( IHhl НИ'НИШ i им, I «lipirnill трИМНИЙ" ИИКЛМЛ lio/lill, ирооП- 
pn i ill HiiiiHiv ioiopmiiiiiv \pmiiii ("It mpln HiiHitiiiH i м н ii IКумир!» ы ииунним иис-
юном ни in I ною амормкиж * koi о uni nm о l 11 Кримера) Круi им iiiiiMXii m , чсрс 1 

InOnlto, hoi npotlOflUlH npiilliiiHii н i ИНН I iiiVKiiiiiin iinpiHilit Дмпр|ччи СИМС лиши мини 
НОННИН IIИ 0 pi III? UIMHI till nm I. про IVIH i poll" ЩИ, про НИ ИК liK>' npHIHil'ICIIIIM ни 
lOM'll I И про По Н мор l <1 I НОННИН, till, pi Mil III I no III It lOMIIIIX i lipwiifix, Чничмйно, lli 
лумки itoiioM ovhh i iinnniHMiioio i uni nun in i mi хулой, иною силою миражет II 
I >in.ni\i Но родvo I м \ I Ioiihmio Динидоинх», Imiihi Попп», I',ю но пион»,  иле mi 
ooiioi им» нм т о р н  ни Hi » им! т м и  ном | иг пнК Horiioiinni, ног ж Пули пгрпн н 
nioaoi.M ii м т р н  I ом\ iio iuH iopnioiil т о р  ши нм '1'рпнхп нрреклидинм до ним’ню к 
HHHIMH "ро(Ц нмП n il ори I ури, ИМ 1Гн pci и т  и у i кНИД| ГИПлИИнп о КИНОНу, и I икож до 
I нории, пн I нм но! аоОн Пуни i оно i нппо I жи т и п  i и но i io ii 'h пни i Иого нриигм  над 
гокч'|им 11 о to родим н "til о Лиорщпп

До iiopoK.nnalii урншЛи ( OinniiiiHix мин I Фринки ш рщ ни рпнп и у pi пн роки, 
причому ни Пою ирини норонйФНП Йтии у pl'iHiin iiiiipiiHix, комплекса их с i ууий и 
но I чо пни I но! опоит н т  11 111 о IN/lp Mill tiopoininii i i иоргно. у VIII < i .до и. e, «I Ipo 
рои I no loilil!'., pom I IS ж рокнвд Пум оиуЛн1копмниЙ нише посмертно, I'MI) р, у 
РКП р ноОпчнпи (Mil нимини Hillin' ронНЛкн ФрйМКй “ПоеММ про еомюрсним пн 
IV", м чк1И Пуло Нй.арук'омпно Ною пс | и к iiii.il лмпн перших pi мд |д |м П1Пл1йпо( ••Кит и 
Ь\1ГЙ« (I, I Ч. Л I -"!) 11орокпилич, ||Г I ммппкши ниш НС I пумичоним I лип 
Hi.oinpolloHMiM i I рот.Ким т м  тм и , »‘»о * туг ш uni uiiiuiKoiH мшнп порнютору, 
икаю на опаОк| mIoioi I опорочит и ihhiIihhx комснГйрт, оП< ки т кеоПх1днм п, 
пц\мчи1юю наумчшю an иНп IMdnil < 1днк И '1'ринкомих ит ппимн ie, ню пню 
ри ш укдадач! Oiniiiiiiiiiv мнн тиопншм (|i»iOyin« «*п|д мивилонпи i ниних сус!дн!х 
народ!м"м Р Д ' р  у ni.Mlin i.komv mhooiihcI «11елНои (Ml НД I юд) ж окремим иидим- 
ним поОамии I mi | <|ipaiiKin мерок пал 11а11дамм1111о1 нам'п i кн дмннши врейенко/ nociii 
..I Iкич Допори» ( М 11 I ц о  и р,), пки иходи i к до склпду тпиннми »Kihh и ( удлт» 
(\ II ночаюк VI ос до н о ), h нгрежченими переклад ими гиПшиних фрнгмен 
им in 1\ niia.iiiioM мира нм• mnml ivmi i.i и И 1К'рсклйДсм1 I. HipiHiKoM дш роиндки
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ф раи ц удькою  ro v io ra  га !сторнка рели и M opica В ерна: «О снов» критики 
oicYiuitioiw (перок i.i i \ сшнавторстш » 1наном Белеем: Л ьв |в , 1891) та «Ж иття Icy* 
va \р и с  га» I la ю ра (н он а  i Mopica Верна (Лыйв, 1897). KpiM того , I. Франко над- 
р\ к\ паи ни ж\ ро ihuok Mopica Верна в перекладах Лес! У к р а тк и : «Б1блш, або Кни- 
\ и O ta p o io  1аповпа» («Н арод», 1894, №  1 — 18; окрем е видання — Львхв, 1903); 
Г  панк- ли («Жнгх I слово», 1895. г. о. кн. I. 2; окрем е видання — Льв1в, 1905); 
«1сropw  1 pc in in жшин» («Жит» i слово». 1895. т. 4. кн. 1. 5). Слш, зауважити. що ui 
порок шдн ,'leci N к р атк и , як i Франка, на жаль, не иеревндавалнея у з1браннях ixHix 
г а о р т

1 laoai a i о п о м т и ш е  м к ц е , порзвняно з м есопотам ськи м и  та  б!блш ними текс- 
»амн, \ Ф ранковому гворчому с и т  налож ить п ереклад ам  з античних л1тератур.

lo  пращ  над творам н  лавньогрецыш х автор1В 1ван Ф ранко багаторазово по- 
вергавс.ч протягом  попал чотирьох десятш пть, П ерни вщом1 його переклади з ан­
гинного ннсьм енства, зроблеш  ще на п м н а зп ш т  лав!, дату'ю ться 1873 — 1874 рока­
ми це урн вок < Гомерово) «О песо!», шеня перш а — ше невпевненаучш вська спро- 
(VI перл, до того  ж б ез  нам агання вщ творнтн рнткнку о р и п н ал у  (згодом  I. Франко 
перок i . iB  1 урнвок » lS-i nicni «1л!ади» — «Щ ит А хш ла». i ней переклад  був набага- 
то  м айетерш ш нн. » гекзам етрнчною  р и тм 1чнсю  схем ою ) та  трагед1я Софокла 
«1 иектра»: перекдадаю чи и, 18-р!чний Ф ранко прагнув вщ датн  вф ш ований  po3Mip 
перш отвору, зокрсма й характер»! для давньогрецько! д р ам и  дактш пчш  заюнчен- 
ня, Ц е Йому великою  хпрою вдалося; проте наенчена д !ал ек ти зм ам и  та  русизма­
ми лексика перекладу — показовнй приклад того , з ч и м  Ф ранко мусив багато 
роки» бороти ся . наблнжаю чи свою  мову д о  л 1тсратурно 1 норм и.

1Г ш р н ктш 1 8 7 0 -х  роки» 1. Ф ранко персклав урнвок i3 ком еди  А р!стоф ана «Хма­
ри». \ 1883 р. — два п м н н  з Софоклово! «Ант!гони». 1893 роко м  датую ться його 
п ереклади  двох о д  П ш дара, наступним — трагед1я С оф окла «Едш -цар» (Льв!в, 
181Ц ); приблн зн о  в той самим час Ф ранко переклав i трагед1ю  С оф окла «Едш в Ко­
лош ». аде  збер!гся лиш е урнвок. 1908 р. в «Л1тературно-науковому вкггнику» 
(Л И В , т. 41, кн. 1) було надруковано у Франковому' переклад! «П раво  дитини» -  
ново  знандену сцену з ком еди М енандра (окрем е видання — Льв1в, 1911); у тому ж 
часопнс! (1908, т. 42, кн. 5) I. Ф ранко опубл1кував 24 сво) п ереклади  Bipmie Сапфо. 
О стан  ui роки Ф ранкового ж иття. роки боротьби  з тяж кою  хворобою , буди i часом 
гр ан и ч н о го  напряж ения його творчих сил. П ро  це свш чать, зо кр ем а, його перекла- 
ди з античних л!тератур, зроблеш  в цей перю д. 1912 р. в часопиЦ  «Дш о» (№  103- 
107) п обачн ли  св!т «С кити i Скитш. 1сторичш оповш ання» Г еродота . Окремою 
книж кою  внйш ов «С им позю н» («Б енкет») П л ато н а  (Льв1в, 1912). У 1913 рощ 
I. Ф ран ко  п ереклав  цикл i3 сем и  драм атичних TBopie Г еронда (надрукован! по­
см е р тн о ); тод1 ж вийш ла в ceiT Ф ранкова розвш ка «А лкей i С апф о» (Льв1в, 1913), 
де  було  BMiiueno бш ьш е ста переклад1в eipmiB т а  ф р а г м е н т е  TBopie цих поет1в. 
Того ж, 1913 року п оет розпочав працю  над  книж кою  переклад1в з Гесю да — «Те- 

о г о н 1я», «Дьда й днЬ> та  ж . (заю нчена 1915 р., опублш ована п о см ер тн о ). 1914 роком 
д ату ю ть ся  цикл 13 п я т и  ш ш пй Теокр1та та  урнвок i3 ком еди  А рю тоф ан а  «Жаби»; 
Kpixi то го , у груд Hi 1914 р. було розпочато  п ереклад  вели кого  циклу «Гомер!всыа 
п м н и »  (заю н чен и й  1915 р.. опубл1кований п о см ер тн о ). H apem Ti, у 1915 р. були пе- 
рекладен ! (ал е  надруковаш  також  п осм ертн о) «О рф еева п о ем а  про аргонавта», 
пародийна п о ем а  «Bifm a ж аб i3 м нш ам и», п оетичш  цикли «Грецью  пародисти» та 
« Г о м ер о в! enirpaM ii» , п оем а М усея Г рам ати ка  «Геро и Л еан д ер » , а також  великий 
за о б с я го м  (п о н ад  6 0 1мен) «B n6ip i3 старогрецьких  поет1в».

П ер ек л ад и  1вана Ф ранка з л1тератури С тар о д авн ьо го  Рим у. пор!вняно з дав- 
н ьогрсц ьки м и  ав то р ам и , д алек о  не таю  численш . Я кш о не б р ати  д о  увагн двох 
ранное спроб  (урнвок i3 п осм и  Л укрещ я «П ро природу речей» т а  одна з щшйй 
В ерил!я . 1883 р.. я м  м а ю т ь  ознаки учш ветва), то  д о  них н ал еж ать  опублжоваш 
1894 р. иметь BipuiiB Гораш я (гри оди, дв1 сати ри  т а  одне п ослан ия) т а  два  перекла- 
лн з О вщ ш  (с л е п я  «П рощ ания» та  послания «Н ев1рному друговп»). Ц е  вже твори

ми
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зршого псрюду Франка-перекладача: тут пом1тна його увага до в1ршованих форм 
орипиалу, зокрема, як пише сучасний дослщник, «поет вщтворюе деяю елементи 
строфгчноУ будови Г'орашево! л1рики, шод! намагаеться хоча б граф^чно — розта- 
шу на пням рядк!в — наблизитись до першотвору»25. 1909 р. у Львов! вийшла дру- 
ком книжка «Амор i Психе» — роздш 13 роману Апулея «Метаморфози, або Золо- 
тий осел» у Франковому перекладь 1915 р. I. Франко шдготував розвщку «Публш 
Овщ!й Назон у Томил», до складу яко! ввшшли вибран! переклади з Овццевих 
«Сумних слепй» та «Послань з Понту», а також поема «I6ic», i3 грунтовними ко- 
мснтарями (опублжована посмертно). HapeuiTi, з серпня 1915 до березня 1916 ро­
ку вш написав великий цикл поетичних TBopie за мотивами icTopii Стародавнього 
Риму. 1Де, звичайно, не переклади, а пересшви !сторичних джерел, тобто твори, що 
лежать на жанровому пограничч1 м1ж перекладною i оригинальною лггературою. 
Разом з тим без них nepecnieie панорама перекладацьких ш тереав i творчих зу- 
силь I. Франка в античнш царию була б неповною.

У Франковому творчому е в т  помине Micue належить перекладам, у яких ре- 
ал1зувалися його фундаментальш сходознавч! зацжавлення. Для Франка-вчено- 
го, як юторика лйератури, автора, зокрема, низки компаратив1стських студш, 
переклади з л1тератур стародавнього Сходу були законом1рним продовженням 
його дослщжень таких явищ давньоукрашського письменства, як переклад-пере- 
робка духовного роману «Варлаам i Йоасаф», в основ! якого лежить дав- 
ньошдшська легендарна б!ограф!я Будди, або переклад i3 грецько! мови арабсь- 
Koi переробки книги давньошдшських легенд, повютей, аполопв, казок i притч 
«Панчатантра» (III — IV ст.), що стала вщома в Давнш Pyci nia назвою «Стефашт 
i 1хншат». Давньошдшськ! та iHmi схщш сюжети, мотиви та ix трансформаций яю 
I. Франко Грунтовно анал1зував, вщзначаючи 1хню роль у генезис! украшсько! 
л!тератури на р!зних етапах и розвитку, створювали природний контекст для йо­
го власних_переклад!в i3 л!тератур Сходу.

Якшо з л!тератури Стародавнього Сгипту I. Франко наприюнщ 1890-х рр. пере- 
клав в!ршами пов1сть «Сатн! i Табубу» (опублжована 1899 р. у книзп Франко I. По- 
еми; переклад зроблено з французько! верей вщомого египтолога Г. Масперо), i це 
було чи не едине франювське тлумачення i3 староегипетського письменства, то 
праця перекладача над л1тературами Давньо! 1нд!1 була тривалша i масштабшша.

1875 р. 1. Франко переклав (не з санскриту, а за текстом шмецького вдолога 
Ф. Боппа) «Смерть Гйнмба» — ешзод i3 першо! книги давньЫнщйського епосу 
«Магабгарата» (V ст. до н. е. -  V ст. н. е.). Ще три фрагменти з «Магабгарати» 
(«Ману i потопа евггу», «Сунд i Упасунд», «Сакунтала») I. Франко переклав, також 
за жмецькими вероями, у середин! 1890-х роюв i надрукував у часопис! «Жите i 
слово» у 1896 — 1897 рр. Kp iM  того, вш працював над фрагментами з «Марканде!- 
пурани» (близько VIII ст.): у 1892 р. вш створив за шмецьким в!ршованим пере­
кладом Ф. Рюккерта вшьну переробку одного з и ешзод!в «Цар i аскет» (вперше 
опублжована у книжш «3 вершин i низин»: Льв!в, 1893; вдруге — окремим видан- 
ням: Франко I. Цар ! аскет. 1нд!йська легенда: Льв!в, 1910), а 1896 р. — переклад 
шшого еп!зоду, «Цар Випащит у neiuii» («Жите i слово», т. 6); говорячи про голо­
вного героя, I. Франко вщзначав, що його «побут у neiuii можна вважати прототи­
пом старохристиянського апокрифа «Хождеше Богородиц! по мукам»26, тобто 
вказав на ще одну можливу ланку зв’язку м1ж давньо!нд!йською та давньоруською 
л!тературами. 3 буддшсько! книги «Сутта-ншата» (створена у V —II ст. до н. е. мо- 
вою nani) I. Франко переклав, користуючись шмецькими текстами, «Притчу про 
життя» («Зоря», 1892, № 22; ввшшла до книги «Мш 1змарагд» разом i3 «Притчею 
про смерть» аналопчного походження), притч! «Мара i Будда» та «Багач i муд-

\')Н2 ^  Горашй i його поетична творч1сть // Квшт Горашй Флакк. Твори. — К.: Дншро,

“  Франко 1. 31брання reopie у 50 томах. -  Т. 38. -  К.: Наукова думка. 1983. -  С. 477.



f i' tihn ( J f l lH ,  1401, кн. 2), а також «Пкню про високе 'змагаттл.-. зУУ п ,,
I'tfffi р у склад! роэвшки «Июня про Правду i Неправду»), дедяргиттт ■, , у, 
t-riftntv т>н «нських та inninx Mapianria цього сюжету. Няфетгзтг, » /|'Л<

I И. 115) I. Франко иадрукувив сво! персклади чсгтиръ<*х гпорд,
(y in u tu  И початок I гис. до м,с.) та одного, з «Атгарвавг-ди* Лг ,-
/в» И; е ) ,  змо належать до найарха!чшших за пояодженням » и ,:г/л г. , ,у
з n o p in ь дяпиьо ! зндШсько! /птсратури. У згаданому визгзе вйдтзтнз r«v ,4:, „ f <Л,._ ,
к> г з/з»ез BMicTHB «Короткий парне icTopii старош/пйсько? (у
ни• з.мем гни» ( 191(f): ним нарисом, як i своими перекладами 1 . Франко т
пицц  укряЗзк ько! йшодогй: а;ркс, за його словами, «старош/нйс nvtf ,Л̂ Л .„у.,.
Н адеж на до иайдавтших i наЙбагатших скарб1вень людськздо /гу/у , ;/|.
H M tit ih t it iiif ii

iw n i с я о д с п н я т !  зашкавлення Франка-псрекладача сягають згзе гр^у/ , ,i f r f  > 
зззз»- pet'Unlin CBiry. Якщо нс говорити про дв! В1ршован» лерерзЛки
< з.ких еюжет»в, «Абу-Касимов! каши» та «Коваль Бассзм», створ*m ф Г/-,> ал/ ,
1890 х роках, як1 не с власнс перекладами, хоч i лежать у бЛйчьюй д о  ия/ // у  ■ > 
ззярим!, ю  перекладацький набуток Франка як тлумача арабс/ж^ н о » /  
зирззззв з» зГнрки арабських каток «Тисяча й одна нзч» (Львзя, 1912; K/f ^  , ✓
/1е лих 1 нзмепьких текст1в, У 19 14 р. I, Франко переклав дав изо ки г аис',.-/,
ззй зззо «/Бвчинанэоячка» (опубликована посмертно): найзмсзвгрдип» ;„s# .-v«y 
заззгкниив йог о передуам як приклад мандр!нного або всссвгтиьо /йлииося^РСзо 
# ' зу, и н о м у  перекладач присвятив i однойменне (аде на слоя’яисмзо**/ .у< 
te p ia n i)  дослшжения, що вншшло до його «Студ1й над украгнським/ 
f Преззгп, у склад) свое! статт! «Кримський хан Газ}-Прей (1588 К/Г/ ; , у
го зззрз/ззв» (1915) I. Франко Mania кшька сво!х перекладов гз н у д  о  /г,,*,// у/ум< 
tnpenko t  о поста i державного д1яча (за шмецькою вераз к> Г аммера г , лМ -у
< Ггуло надруковано лише посмертно27, за три роки д о  , /  / у
< tajtiMCMto'i депортацй кримськотатарського народу з Криму,

П ( р с к / ш и  Г Франка з) схщних л1тератур були, як правило, нр-жиими т^у.у, 
Пр<гШИЯ. який лрагнув максимально розширити культурний дзапаждз / / . /  - уу, 
зо ллова И о/цГлю  д о  Й.-В. Гете i слщом за ним I. Франко на п р а г г и т  / л  
ззк п ер екл ад ач  фундаментально поняття «свгговоУ л 1тератури«, дгзи ако> .г / ^  
/зиких / м я л и х  маро/йв i культур, а далеке i локально стае близьким га у н ^ у  
ззим, /зри ззз.ому парадоксальним чином не втрачаючи свое/ вщда те^к  ̂
к и л ш И  сп сц иф !ки .

O p la u M H o to  чаетиною Франкового перекладацького контексту бе и^ку у  
п</Н И М И  (гну з найгдибшими пшвалинами св1тово/ культури, буди його и ^ Д / /  
ф о л ь к л о р у  p i fHHX народш . Частину цих переклад}в було зроблеззо бездн у у  /М./, 
ыозз ориз 1 налу (епов’лнськихта найноширенндих европейських), у ни гм лку  ж 

ззззз ш /ю м и х  м о п  Ф р а н к о  перекладав за допомогою  промгжних гек/ п« 
зЗзззе HiMe/ihKHX.

Я к  перекладач народ них шеень, балад, poMaHcis, легенд Г Франко и р я и к т к  
/  рзззз( рз»ки з pi зною }нтенсивжстю: 1873 р, датуються й о г о  пере клада  
н ар о /ш и х  if ic e n h  п  «Краледворського рукопису» (пщ робно/ нам и гки д о  ек;и,г/ 
Икп( В 1 аззка, в г im, вв1 в низку реальних фолькдорних текст 1в), 1 8 8 8  р ззе̂ у / ?/.
/зи кздькзгх болгарських народних шеень, а також одш£?сврейськзф I V/ч ,

/зз з я ззде се^>бських та хорватських TBopiB фольклору зз збзрника Бука Гл^джи 
Ha (VJ2 р н и й ш л а  друком румунська народна легенда «М айе/ер  Майоле» Гл4 
(>ж ( гм а м с н у и а н  с о б о ю  безпрецедентний вибух творчо! а к ч и п н о с п  Ф ранка  пери- 
к '/»//,>ча (Ш Л О  року з-пщ його пера вийшли числен/й ангд»йськ(, HHrtffaMju 
W ip w  n.Ki, к л а н д с ь к ’и HiMeubKi, icnaHChKi, португальськ), 'п а л Ш ськк  а збанз^ 
/зз^у з.кз, в Г / |с, р i цигансью твори народно! поезЙ, зокрема н и м а л о  еззг г гу/

ЗЙ#? у  / f - ,,

" У tfraiHn j 041 Hi 2.
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Кшыасть Франкових псрекла;.ив гэ фольклору pi зних народж tai алом перевишу» 
твтори coTHi. Вщомо, шо пост збирався видати сво( исрсклади з фольклору на­
род! в св1ту окремою книжкою i готував таким рукоиис, алс на занад! стали Пер­
ша св1това вШна, хвороба i смерть. Всличсзна бшышеть них переклад!в (вдасис, 
Bci переклади 1914 — 1915 рр.) побачили айт лише посмертно, у систематизова- 
них виданнях Франкопо! спадщнни.

Перекладаючи народну поезйо швденних слонян, I. Франко буи продовжува- 
чем справи, започатковано! Михайлом Стариньким, i, звичайно, користався з ба- 
гатюшого доевщу перекладача «Ссрбських народних дум i гпсснь». Разом з тим, 
вштворюючи укра'шською англшськ! та шотландськ! балади, !спанськ! романеи 
або шмецыа народи! nicHi, Франко, як i в нсзл!чснпих imuHX випадках, буи новато­
ром i першовщкривачем. Засобами украшсько'1 мови вибудовуючи широку панора­
му свропсйського фольклору, оргашчним складником яког о був i лиш ается фоль­
клор украшський, автор «Мойсея» та «Мого 1змарагда» зшйснював фуидамен- 
тальну працю з утвердження модерно! украшсько! свщомост!, яка б ув!брала в се­
бе духовный i культурный доевщ !нших народ!в.

Цьому ж сприяло i небувалс за обсягом, монументальнс вщтворення Франком- 
перекладачем доробку багатьох европейських автор!в р!зних ьт в, — письмеи- 
HHKie, що належали до р!зних лператур i культурных снох св!тово! icrop!!.

Як згадувалося выше, у I. Франка на жанровому пограничч! м!ж орипнальними 
i перекладными творами не раз поставили вшьш постичн! псрсробки та псрссп!ви: 
так було з лггературами стародавнього ceiTy, це самс можна сказали ! про ссредн! 
в1ки, i про добу Вщродження, i про наступи! стол!ття. До таких TBopiB належать, 
зокрема, поема «Святий Валент!й» (1885, надрукована посмертно) — переробка 
старохристиянсько! легенди; в!ршована казка «Лис Микита» (1890) — переробка 
поеми Гете «Райнеке-Лис», яка, в свою чергу, мала складну гснсалопю, вш вави- 
лонських та египетських сюжет!в i «зв!риного епосу» р!зних народ!в ceiTy до старо- 
французького «Роману про Лиса» та його шзшших н!мецьких трансформашй; 
«Пригоди Дон-Ккота» (1891) — в!ршований переств фрагмснт!в славетного ро­
ману Сервантеса; поема «Бщний Гайнр1х» (1891) — вшьна переробка (за Bepcieio 
А. Шамюсо) поеми н!мецького поста XII ст. Гартмана фон Aye; Bapiauia фольк- 
лорно! верен старохристиянського апокрифа «Легенда про святого Марша» 
( 18 9 7—19 14 ); пересшви двох пов’язаних i3 половцями сюжет!в !з Кшвського лгго- 
пису — «Ор i Сирчан» та «Кончакова слава» (обидва 1915 р.). Вьпьш переробки i 
nepecniBH I. Франка, прямого спадкоемця багатов!кових традицш засвоення i 
трансформацш «чужих» сюжетов i мотив!в на украшському грунт!', можна разом з 
тим вважати своерщним прообразом таких орипнальних творшь ново! украшсько! 
лператури, написаних на «септов!», запозичен! теми, як франк!вський «Мойсей» 
або поетична драматурпя Лес! У кратки, ген!ального майстра розробки б!блшних 
та античных сюжет!в. Вт!м, ще бьпьше енергй I. Франко вцщавав прац! над власне 
перекладами, про що евщчать i всеосяжн!сть його перекладацьких план!в i зашкав- 
лень,! увага до найргзнорщжших за своею природою явищ ceiToeoro письменства.

Переклади I. Франка з лператур свропсйського середньов!ччя починалися з 
юнацько!, досить ще невправно! спроби — тлумачення «Слова про пох!д 1горя» 
(1873). 1896 р. був надрукований переклад старофранцузького фаблю Леграна 
«Коли б!сурмани забрали Анкону...» ГЛзшше, в рамках сво!х дантознавчих студш, 
Франко 1907 р. переклав одну з найдавнших пам’яток !талшсько! мови — «Пмн» 
Франциска Асс!зького (1181 — 1226), а також твори провансальських трубадур!в 
XII ст. — шеню Бертрана де Борна та канцону Бернара де Вснтадура. Того ж, 
1907 р. був опубл!кований (ЛНВ, т. 37, кн. 2) Франк!в переклад «Пюш про щвчину 
з Русько! кра!ни» вщомого BixiHra, а згодом норвезького короля Гаральда Суворо- 
го (Гаральда Гардрад!), присвячено! Слизаветь дочш Ярослава Мудрого. В тому ж 
часопиа у 1908—1910 рр. Франко надрукував цикл сво!х переклад!в (за пром!жни- 
ми н!мсцькими текстами) староюландських новел XII —XIII ст.: «Духи — сторож!
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1сланди», «Як король Олаф пробував cboix пасинюв», «Погана нога», «1стор1я 
скальдово! Bipuii», «Пов1сть про Cirpioy Гордячку i короля Олафа Тржвасона» та 
«Страхополох». 3 1912 р. i до мнця життя I. Франко працював над двома велики­
ми циклами переклашв i3 середньов1чного письменства: старошмецького i дав- 
ньоруського, причому вказував на системш взаемозв’язки м1ж цими лкературами. 
1912 р. у льв1вському часопиа «Жите» (№ 1) було надруковано його статтю «Най- 
старша цсрковнослов’янська eipm a» , у cmiaai яко! подано переклад «Азбучно! мо- 
литви» першовчителя слов’ян Константина Солунського — визначно! пам’ятки 
давнього словенського письменства. Але це була тшьки невелика частина Фран- 
кових задум1в.

У 1900 —1910-х рр. вш, використовуючи й деяю сво! давший npaui, здшснював 
наукову реконструкщю, переклади та пересшви великого циклу егпзод1в 1з 
Кшвсысого лггопису (за 1патпвським списком), яю в своему остаточному (на пре­
великий жаль, далеко не завершеному)вигляд! мають назву «Студи над най- 
давшшим кшвським л̂ описом» (праця урвалася 1914 р., опублжована посмерт­
но). Понад чотири десятки твор1в давньоруського письменства — лкописних сю- 
жстаз книжного, а школи й фольклорного походження, 3 i старослов’янськими, 
в1зантшськими та скандинавськими мотивами й паралелями (приклад останн1х -  
смерть князя Олега, у зв’язку i3 старо1сландською сагою про Графнкеля 
ФрайсГст, причому 1912 р. Франко переклав фрагмента з не!, як i 42-й роздш i3 
«C'Hoppi-Едди» — сагу про походження коня бога Одша) — були вщтвореш (пере- 
кладеш або перестваш) I. Франком, який спирався на свое вщкриття в1ршовано! 
форми нашого найдавшшого лкопису: «Проходячи ешзод за ешзодом нашого 
найстаршого лггопису, я переконався, що вони майже Bci... зложеш в1ршами, не си- 
лаб1чними, але тошчними, з нер1вним числом склад1в, т. зв. музикальним розмг 
ром, у я кому чергуються eipmi з 3,4 i 5 наголосами»2*. Щоправда, перекладаючи ui 
текста, I. Франко вдавався до версифжацшних схем i po3Mipie, звичних у XIX- 
XX стол!ттях, найчаепше — до римованого силабо-тошчного Bipuia (в давньо- 
руських першотворах рим, звичайно, нема, як i розбиття тексту на строфи); проте 
поруч i3 кожним перекладом вш подавав i давньоруський орипнал у його реконст- 
руйовашй формь У прямому зв’язку i3 шею працею перебувае книжка Франкових 
переклад1в «Найдавший пам’ятки шмецько! поезн IX—XI вв.» (Льв1в, 1913), до 
складу яко! увшшли «Вессобрунська молитва», два уривки з поеми «Спаситель», 
два заклинания, «Муспиий» («Пожежа св1ту»), «Пюня про Пльдебранда й Гадуб- 
ранда», а також уривок i3 «Едди».

У своКй статт!, що супроводжуе щ текста, I. Франко назвав вщкри™ Якобом 
Гр1ммом особливое™ eipma, яким писаш пам’ятки старошмецько! та давньо! 
скандинавсько! поезн: 1) тошчний ритм, «який полягае в ™м, що кожда в1ршова 
стопа мае в co6 i один склад i3  наголосом i два або бшыне склад1в без наголосу. Дв1 
або три Taxi стопи творять короткий eip iu  (Kurzzeile), а два таю коротю Bipuii да- 
ють довгий nipiu (Langzeile)»; 2) алкеращю — повторения «тих самих букв або тих 
самих скла;цв на початках двох по co6 i йдучих айв». I. Франко вщзначав, що ана- 
лопчну, хоч i менш виразну будову мають i деяю пам’ятки давньорусько! поезн, - 
вона помггна, зокрема, у «Слов1 о полку IropeeiM», а також «у етчних частях нашо­
го найстаршого лкопису, i, без сумшву, також у шших пам’ятках нашого старого 
письменства, особливо в церковнш та релтйнш поезн». На думку I. Франка, ста- 
poniM cm.Ki Bipuii можуть становити iHTepec як B3ipui того в1ршування i того «по- 
етичного складу», що кнували i в нашш книжнш лпгературь а частково i в народнш 
торчоси"'; Продовженням «Найдавшших пам’яток...» були ще юлька поетичних 
иерсклндт I. Франка 1910-х роюв i3 давньо! шмецько! поезд: поема Конрада i3 
Вюрцбурга (XIII ст.) «Цюар Оттон з бородою», зб1рка байок «Скарбничка»

?* Ф ранко I НОрання Tnopin у 50 то м ах . — Т. 6. — К.: Н аукова дум ка, 1976. — С. 10.
* Ф ранко I Н айдапш ил п а м я т к и  ш м ецько! п оезп  IX —X I вв. — Льв1в, 1913. — С. 61 —63.
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к1меиыиого поета XIII ст. Бонерья та илька уривюв i3 «ГПсш про Нйбелунпв» (пе- 
гекладалися в pi3Hi роки, опублжоваш посмертно). «ГПсню про ЬДбелунпв»
; Франко збирався перекласти повшстю, але цього свого задуму не здшснив.

До передренесансних явищ, я и  цжавили I. Франка як перекладача (знов-таки у 
зв 'я зк у  з деякими творами давньо! украшсько! лггератури, зокрема «Словом о збу- 
ренню пекла»), належить «31шестя» («Descendus»), що входило до складу 
Млстерй Страстей Господн1х» (1450 р.) французького поета-драматурга Арнуля 

Гпебана: переклад опублпсовано 1908 р. У 1914 р. I. Франко переклав старошмець-
легенду XV —XVI. ст. «Одна просьба», яка виникла в часи майстерзшгер!в i, 

можливо. входила до ьхнього репертуару (опубл1кована посмертно).
/Ътература Вщродження у Франкових перекладах репрезентована 1менами 

двох найуславленiших европейських noeTiB uiei культурно! епохи, а також кшькох 
1ЯШИХ aBTopie, чие значения в 1сторико-Л1тературному контекст! доби також неза- 
перечне. I. Франко — автор двох дантознавчих розвщок: «Данте Aniriepi. Характе­
ристика Середшх влив. Ж иття поета i Bn6ip i3 його поезй» (друкувалася nia назвою 
' Середш впей i к  поет» у ЛНВ в 1906—1907 рр,; окреме видання — Льв1в, 1913) i 
• Лантова друга любое» («Недшя», 1912, № 1,8; окреме видання — Льв1в, 1912; на 
обкладинш — 1913). В рамках цих студш у перекладах Франка були опублшоваш, 
ло-перше. илька текст1в сучасник1в Данте — Чекко Ангольер! та поет1в «солодко- 
го нового стилю» Гвщо Кавалькант1 та Гвщо Гв1н1целл!, а також шсня нев1цомого 
автора — «Жалопп коханки хрестоносця» (i адресований Данте латиномовний 
ырш балонського вченого Джованн1 дель В1рджшю). По-друге, тут надруковано 
чнмало л!ричних BipniiB Данте з книг «Vita nova» та «Бенкет», а також i3 циклу 
- Biprm про камшну naHi». Нарешт!, в першш i3 названих розвщок подано широкий 
зибф найважлившшх i найпоказовших уривив з ycix трьох частин «Божественно! 
комедп», — це своерщна данЛвська антологля, що супроводжуеться належним ко- 
ментар>ем. I. Франко був, судячи з усього, першим перекладачем Данте ук- 
рашською мовою: його ранш спроби датуються 1878 i 1880 роками (уривки з I i 
XXXIII гасень «Пекла»), а в наступи! десятир!ччя BiH не раз до uiei npaui повертав- 
ся; KpiM переклад!в, коментар!в i велико! стагп  про життя i творчклъ автора «Бо­
жественно! комед!!», виступав з лекшями про Данте у Перемииш  та Самбор!30, а 
для «Лггературно-наукового в!стника» (1900, т. 10) переклав есе вщомого фран- 
цузького !сторика л!тератури Альфреда Жанруа «Данте Aniriepi».

Поез!ю Данте I. Франко перекладав no-pi3HOMy на р!зних етапах свое! твор- 
чо! д1яльност!. У paHHix перекладах i3 «Пекла» BiH намагався по можливост! точ­
но вщ творю вати не лише смислов! складники першотвору, а й формальш  його 
риси, зокрема схему римування в терцинах, хоч при цьому зловживав мюцевою 
Д1алектною лексикою. Навпаки, переклади, вмiщeнi в розвщках 1912—1913 ро­
ив. лексично набагато npo3opiuii, ближч1 до л!тературно! норми, але зроблено 
lx бы им  BipmeM (канцони та баллади BiH перекладав р!зностоповим ямбом , без 
дотримання принципу екв1п!неарност!; сонети i терцини, навпаки, вщтворено з 
додержанням цього принципу, — тут перекладач вдавався до п’ятистопного ям ­
ба). Все це, з одного боку, давало можлившть якнайближче пщходити до opuri- 
нал>', з другого — охопити якомога бшьше текстш, щоб «дати укра!нському чита- 
4eei рщною мовою книгу, яка познайомила б його з епохою Данте, з життям i 
творчим шляхом поета, ввела б у коло щей i образ!в його поезй. Це свое завдання 
книга виконала з честю31.

Велике M icue  у Франковому творчому CBiTi належить поетичному i драматич­
ному доробков! Вшьяма Шексшра. KpiM згадано! вище npaui з редагування i ко- 
ментування Ш екстрових TBopie, перекладених П. Кул1шем, I. Франко чнм ала 
зрюбив i сам як перекладач. Наприинш  1870-х роив BiH переклав невеликий ури- 4 *

4 КочурГ Данте в украинской литературе //Дантовскне чтения 1971, — М.: Наука, 1971. — С 190
51 Там само. — С. 191 —192.
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вок 13 перш ого акту «Короля J lip a » , у 1884 р. — уривок i3 «БурЬ>. В р1зний час. по- 
чинаю чи з 1882 р., вш вщ творив украшською 12 Ш екстрових  сонет1в32, чотири з 
якнх були надруковаш за його ж иття, реш та — посм ертно, як  i назван! уривки 
1870— 1880-х poKie та перекладений 1912 р. «Венецький купець». «Июня юнака» з 
ком едн «M ipa за M ipy»  в переклад! I. Франка була опублж ована у прим!тках до 
Кул^шевого перекладу цього твору. Тлумачення I. Ф ранка з В. Ш ексшра, як i йо­
го вщ повщ ш  науков! студи, закладали пщ валини украш ського шексшрознавства; 
псинбно до  П. Кулпна i М. Старицького, вш  торував шляхи д л я  наступних по- 
колш ь перекладач!в творив UleKcnipa: досвщ  попередник!в, як правило, довго 
збер!гав д л я  них свою актуальжсть.

I. Ф ранко перекладав також твори ш зньоренесансних та  барокових автор1в. 
1900 р. було надруковано (ЛНВ, 1900, т. 10) в його переклад! фшософський д!алог 
Д ж ордано Бруно «Дев’ять сл!пих». Л атином овна поез!я польських ryMaHicriB 
представлена у Ф ранковому доробку перекладами з С ебастьяна Фаб!ана Кльоно- 
внча (1545—1602): «Старинний Льв!в» — уривок i3 поем и  «Роксолан1я» (опублжо- 
ваний 1896.р.) та Яна Брожека (1585 — 1652) — в!рш «Д аром » (опублжований 
1906 р.). У розвщ щ  «Студи над укра'шськими те н я м и »  (1913) у роздии «Хмельнич- 
чина» I. Ф ранко нав 1в у своему переклад! з латинсько! два Bipmi Налшського вче- 
ного А нтоню  П еро: на см ерть венещйського !сторика та  п оета X V II ст. Альберто 
BiMiHH та  надгробний напис на його могил!. KpiM того, I. Ф ранко переклав з евро- 
пейських лИ ератур  X VII ст., якщо не рахувати вшьно! сцеж чно! переробки драми 
П едро  К альдерона «В ж т заламейський» (1894, опубл!кована посм ертно), драма- 
тичну поем у Д ж она М ш ьтона «Самсон-борець», додавш и д о  не! наукову стущю 
про автора  (Льв!в, 1913); в цьому ж виданн! надрукований у Ф ранковому переклад! 
сонет Д . М ш ьтона. присвячений п ам ’ят! В. Ш ексшра.

П нсьм енство доби Просв1тництва — лН ература С вропи X V III стол!ття -  бу­
л о  п р ед м ето м  особливого ш тересу Ф ранка-перекладача, Щ е у 1880 р. вш  переклав 
один Bipin раннього Гельдерл!на. 1896 р. в часопис! «Ж ите i слово» (№  2 —4) були 
опублж оваж  ш!сть переклад!в I. Франка з Р оберта Бернса, як  ш ю страцн до пере- 
кладено! ним  же с т а г п  австр!йського !сторика л!тератури К арла Ф едерна «Роберт 
Бернс». О крем и м  виданням  побачила св!т у його переклад! новела Гайнржа Кляй- 
ста  «М арю за О...» (Льв!в, 1903). «Притчу про три  перстеш » (i3 д р ам и  «Натан Му- 
дрий») Г отгольда-Е ф ра!м а Лесс!нга I. Франко переклав ще 1884 р., але вперше во­
на побачила ceiT лиш е 1906 р. в Л Н В  (т. 33, кн. 3). У 36ipni Ф рш рж а Ш шлера «По­
езд» (Льв!в, 1914) було надруковано два  переклади Франка: в!рш! «Прогулка. 1795» 
та « П ом п ея  й Геркуланум. 1796». Також  юнуе великий за обсягом  масив Франко- 
вих nepeioiaaiB  i3 TBopie великого н!мецького п оета Йоганна-ВольфГанГа Гете 
(1749—1832), чия понадш !стдесятир!чна творча д!яльш сть м ай ж е р!вною м!рою 
належ ить X V III i X IX  стол!ттям . 3 середини 1870-х д о  початку 1880-х роюв пере- 
кладач праню вав над  ф р агм ен там и  «Фауста»; о крем е видання першо! частинн 
цього твору (i3 Ф ранковою  розвщ кою ) побачило св!т у Л ьвов! 1882 р. «Гелена i Фа­
уст», тр етш  акт друго! частини «Фауста» був опубл!кований 1899 р. (ЛНВ, т. 8, кн. 
10) i то го  ж  року вийш ов у Львов! окрем ою  книжкою . У 1870 —1880-х роках були 
надруковаш  в перекладах I. Ф ранка таю  eipnii Гете, як «П ром етей » , «Бог i баяде­
ра», «П ерем ш а рослин». П оез!я Г ете «Рибак» з ’яви лася  в часопис! «Н едш я» (1912, 
№  47); «Н аречена з К орш ф а», перекладена у 1881 — 1882 рр., побачила CBiT по­
см ертно. О станнш  з TBopie Гете, перекладених I. Ф ранком , — п о ем а  з шмецького •

• Bipm «Очей TBoix небесна перекона...», дван адц яти й  п ереклад  I. Ф ранка з со н ел в  UleKcnipa. у 
при\пткцх до 12-го том у 50-том ного «31брання твор1в» I. Ф ранка (С. 713) названо «можливо, В1ддале- 
ним п ер ество м » , адже «назву в opuriHani, а також  н ом ер  сон ета  не встановлено, оскшькн персклал 
текстуально не вщ повш ае жодному з сонет1в В. Ш ексшра». Насправд1 це не так. «Очей tboix небесна 
перекона... («Did not the heavenly rhetoric o f thine eye...») — не вщ далений пересш в, а переклад соне­
та Лонгвш я з З-i сцснн IV дп комедп В. Ш ексшра «MapHi зусилля кохання» (див.: Shakespeare 
Com plete works. -  Oxford-New York: Oxford University Press, s. a. -  P. 1 5 6 -  157).



народного життя кшця XVIII сттцнття «Герман i Доротея» (17^7) I Icpcivmm/uhi 
працював над нею в 1912—1913 рр.; поема (п Франковою норсдмонпю) miituma 
окремим виданням у Львов1 посмертно, 1917 р.

Письменнимв Свропи XIX столггтя I. Франко, природно, енрийман чк еаоТх 
сучаснимв — або як митшв, досить близьких у чаек Спрашц, икщо и ада i и rim,ни 
автор1в, що ix вш перекладав, його старшими сучасниками були И I ioi о, 11 Нор 
лен, Е. Золя, Я. Неруда, А. Франс... XIX cm niroi було для Франка живою го 
першшетю, i це кпготно позначилося на його численмих перекладах i aopia, норо 
джених щею великою л1тературною добою, з yeiM розмтттям и ancpaivpmix i 
мистецьких явищ, течш i напряммв — романтизму, рсалмму, ticiixojtoiиму. нагу 
рал1зму, iMnpecioHi3My, декадентства «кшця стол1ття» тощо. Франко перекладач 
вибудував велику авторську антолопю ceiTOBOro письменства MX столп ги (иг 
редуЫм свропейського, але також i певних явит niTcparvp ПИЛ га АвсгралИ), 
доа ще належним чином не ощнену i нс проашипэопану. Бин.ше юго, чимано 
Франкових перекладних тексте не перевидавалися, a ix псрнюпу0л1кац|| давно 
стали б1блюграф1чними раритетами.

Серед двох десятюв л1тератур XIX ст., з яких I. Франко перекладам. мабуть. 
найближчими йому (принаймш серед захщноевроиейських) були airepaiypti 
н1мецька та шмецькомовш. Так, у p i iH i  роки p in  псрсклам о крем! Miptih Фсрдинан 
да Фрашпграта (1 8 7 9 ) , Георга Гсрвега (1879 ). Нйсолауса Лснау (1881). I loratma 11с 
тера Гебеля (1 8 9 1 ) , Лу!зи Каролши Брахман (1896), Гергарта Гауптмана (1898), 
Августа Бюргера (1 9 0 4 ) , Вильгельма фон Мюллера (1914), u o i i iu i  n in c o i h i  ног нм i .i 
поему «Н1меччина» Гайнр1ха Гайне ( « B n 6 ip  поезШ» — Лыпп, 1892) i й о т  «Фло 
рентшсью ночЬ> (Льв1в, 1906). Перекладав вш i in u iy  шмецьку прозу, друкуючи ш 
твори в «Лггературно-науковому eicTHHKy»: чотири оповщпннл Детлсва фон 
Лшенкрона (1 8 9 8 , т. 2, кн. 5 ), два — Мари Яшчек (у cni»aHTopCTBi з Антоном Кру 
шельницьким — 1900 , т. 10, кн. 6 ), нарис Ф. Йодля «Джордано Бруно» (1900, i II), 
кн. 4) цикл прозових еткццв Лшкея (проф. И. Поппера — 1901, г 13; 1906, т, 36). 
1895 р. був надрукований Франюв переклад в!рша «Наш час» анстр!йськот поегв 
Анастаз1уса Грюна; ще один Biprn цього автора побачив ант посмсрт но.

1з швейцарських н1мецькомовних письмснннмн I. Франко перекладов, по-пер 
ше, Bipuii i прозу Готфрща Келлера (друкувались у ЛИВ) - гри при ю т гворн 11 
циклу « Q m  легенд» (1900:1906) та три поезн ( 1 9 0 7 ) ;  по-друге, псрскладача протя 
гом багатьох роюв щкавила творч!сть Конрада Фердинанда Майера: 1895 р и ча 
conHci «Жите i слово» поет надрукував сно! тлумачення трьох Bipitlln Майера, л 
KpiM того в читанщ для 2-го класу середн1х шкш (Лыиа, 1895) та а ЛI СВ (1898; 1899; 
1902) побачили свет ще килька в1ршованих тлумачень I. Франка з цього поста. Он 
ремим виданням i з передмовою Франка вийшла новела К. Ф. Мейера «Амулс i •> 
(Льв1в, 1913). Лише посмертно були надруконаш по три переклад» inpitiin швей 
царських шмецькомовних ноет1в Дранмора (Фердинанда фон Шм1дтн) i laHtipixa 
Лайтгольда.

3 мови щиш (розвинулася на основ) верхньожмеиьких шалею т  тмецько! мо 
ви) I. Франко переклав ciM BipuiiB еврейського поста Вольфа Еренкранца i ра юм 
3i своею статтею надрукував ix у ЛИВ (1905, т. 32, кн. 10); також у nacoiuiei 
«Недшя» (1911, № 24, 29/30) з’явнлися два його переклад» з книжки еврейського 
поета Mopica Розенфельда «IlicHi гетто».

Л1тсратура Нщерлавдпву переклададькому доробку I. Франка реирезентоваиа 
циклом оповщань Мультатул1 (справжне 1м'я — Едуард Днуес Деккер: ЛНВ, 1901,
т. 16, кн. 10).

3 норвезького письменства I. Франко переклав драматичш картнни Мартнйуеа 
Б’срнстьсрне Бернсона «11онад наийсипи» (усшвавтореш 1 Мнхайлом Яцкнюм 
ЛНВ, 1900, т. 12, кн. 10) та чотири Bipuii Генржа Юссна: один i j них. «Шкода поста» 
— цс, власне, вшьний ncpecniB поезн 1бсена «Сила сиогаду». вперше опубл1коилнпй 
1900 р- У книжиц 1. Франка «1з дшв журби». imui три -  в ЛНВ (1900. т. 34, кн. о), mil
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Ми-иИмо M O O A JII ИИ о

1Н*р*»к пн йф((Ы норн. н.мцр mil i.mhhimm Арне I itpOopi и м | у i III Минину и!д Пу|Н 
И OoptH I Франко начрумпиа у и<нч l OHonMiaiiioi иного шп ьмешжки «laiyti 
ihmhH Паи.ки- псрекчачппчи It ( 'ич|>аннком (JIMM, 1902, i 17,кн. ')

Mini 1« l.M Hit. l.Mi lb 1 Hi) tl ill pi'MHHtaN I * 1*1 *1»t(hft III' Hplli HM'IPHl уlt|МИН I,kill l> 
МИНИН ЧИН ИНИН 11 HI HI HI Карча I V* (ЙИИ Кернера фон I I'llHi III I ИМИ 11 циклу *l| 11 меди 
на VkiHMiU** (Ulllt IĤ H, i I, mi -I, 'ii'HiiuH ( i  'i мм и lliii i |  niri|i •*( кирбинчка uleapc 
aoi* (ЛИИ, 191И | л  hit 'I, и uixo* oiuhUjuhhih Aaryt ги ( rpiiuificpi и «I ей же до 
iOHH4« (ДИК, |V0f>, I Hi, КМ II)

llpiiv hmhihhhi :нин |.ком\ Hi I г|м I \'|m iiiiimunl I ci *| »i у Ьрнндесу C lit HU CTHTIIO 
••It >i*iii (фанат ••, \ чми фоони мини мш щ пни дансько! п! i гра lyptt, I ФрИНКО НС 
pv'Mum Hoi о . I ним "llli'M niplii «Н >н1И Цг tap** ( Ml I И, IH99, I 5, кн. I).

< «им ши. млн чМера I n рн \ IS  I mill 1 1 и I Франко, окр!м <•( )пои1диннн манлрую 
нии» актора* | «Румиину runKiHiHMiiHiM Чнрл1й Джанни, in pc к ни и ок рем i wipwi 
loMUt'd М\ри, I UMiii И I Уин. I ШИ I ••( > Н1МйНД|й1> IliypilHKH li «'JltjjIMfCHOrO ПрРМС 
IPK" I *>Цй|МШ1 Merin I It-'pel I «11111 11 It'll III, «I I ОНО I реш.ку (III НИ I» III Mit icpilt» «Киш» 
Джорджа I ордонн IMiiipniiii (JImiiii, IH/*•>), поему Альфреда Ггншеппи «( muий ( и 
меон СДоиннкн» (Жни 1гнойо, 1НУ4, i 2, кн г>).

До iipiiiiiHHiH I luiMfitii о I tints «4 к1д т н  itpuiiciit i.Kiix jil i орвтур XIX о ., пений р!ч, 
належать пкеамеш t но франки Серед франпун,mix н tempi» ши дпби инйб1льшу 
уйй1 у Франка игреккалеча припертни Шктор! ю т  in Гмин. Золя. У IКНО 1890-х 
роках Hill мереклйн мни д т  и i mi iiipniiit | ни о: дсмк1 i них лрукунилиси у гилииыс1й 
iicplnmim нно чту, Hinii ноОнчинп ши лише iiicjoi смсрг! персклилнчн. У ЛИВ 
(1901 I I 14, mi ■>) оуни нннрум)11нн1 исрекладсн! Франком уринки ч першого ;ис* 
ш прими I mi о ■ I оркаемада»; друти им ит онубижунан у т м у  ж часопии 
(1903,1 ’N, кн ') Окремою книжкою ииниюи «Натерли)» (Льн1н, I912) мерс* 
к падении ним урнвеж и роману М, Гюго «Ч недолей!». Приди перекладача над 
пропою I Itiioi пуни маши ■ агнинюю: до i нор!н цього нис.ьменники iiin не рач по* 
нертам а про миом чн.рн ti ши мм. Ло них належать: опоншяння «ПовЫы»
( IМ /о; лрум ниданин I9Q2); «Природа I неркой» — урниок !ч iitmicri «Пронина 
иОмгй Mypi * (IM/H), онон)даннн «Канад на млин» (IHHS; перенидання 1901); 
урн нм! I и. .nit 1 1 и ••1 'нм» (1М')7); «Париж» ( 1 Н'Ж); «Правда» (1Ж)2); нариси «Жа- 
оа» ( I мом) hi «• Miiioimhii i 1 1  чиним- ( 1 0 (H)). 1 1ерекладав I. фриико i прочу Гюстава 
ФноОгрн урниок и noHlcii«( нламбо» (1876), i три опов!данил Альфонса Доде 
( IНОН), I »м!фоло1 I'hic оноц(ланнн» IГера Лука «1>1бл1с» (1899), i дни нариси Ана- 
1 1 «лм фрнти ■•) 1оаор1чнн КМ1 КИ» I «KpriiKt'OiJib» (1903). Ним, у исрскладаш,ко­
му кони Mi l l  Франка Пуло Mime не лише для i мриноборчих uipiuia Гюго, нату*
I ши 1чму loioi чи с а I иричноУ Прош А. Доде, и И для носин фраицузького «fin de 
xlft 1е» (мини ( I (Mil I I я)! у IH'JM IM'J'J pp itiii псрсклйй i год| ж надрукуинн у «Лис- 
paiypiio ннукониму nit Iпику» дни aipiui Поли Верлена, один ~  Жана Pimnenai 
(Гни. Жана Моргасн До ими о ж никну Фраиконих исрсклидт «чанспално!» 
ног Hi iHUiiMKHib I дни Hipiiii Оглы ни i.Koi о фринкомонною поста-сим волюта 
Жоржи I'tljll ИОИХИ (oliyOillluiHillll IM'J'J I 1902 pp.).

I | 1 пл1йських iim bMoinniKla XIX  t t limn 'Прннко Оли и,ко IKK.S р, нсрсклан шрш 
«Д«Ч*Ь ю  иинаЙЛ* но и X mil •• (-11,фона гЫьйотиНй") Джучснмс Джустй 1904 р. -  
|рп мое hi I циклу «Гимгьк! Iи I нрн- Дн.ук ппс Джонкню l.cjuii (надрукован1 по* 
t м< рмю), у JH ill ( IM'J'J, I Н, кн 12; 1900, г, 11. кн. 9) ноОичили снегопов1диння «Сия- 
)Ий 11йИ I нлпш-', «Герой» I и •*( крипа» Гпирк иг л Апнуншо,

O ioh'hhii.kI hi u p,кури, ню н XIX  п оли  и нерсважно лнллли собою духонний 
нирнI моимлюПни* пршнень них мрИ1 ноблсних ниши, нриродно, були иайближч! 
I Фринков) куш.lypiio | I itiiiHiiii IMHO, Ион» уингу нк перекладами мсрсдуам нрииср- 
uhih ши рнtypiil HiiHiiin, |нк чи iiiHKiiie нон'и ihiii i ни пюлыююборотьбоюта нацю* 
шнн.но к у/ц. I урпим и! д род /К е ш him них инр( >Д1И,

1 Iм "'"'ЛИ '"ринки I р*н |(it i.koi иперыури X IX  ст„ чробдеж у 1890 — 1910-х рр.. 
г*учи н1коном1риим нродон/м пням Н о т ирид! дмох доисредн 1х десятшдть, коли

U V



НАРИСИ 3  1СТ0РИ УКРАШ СЬКОГО ПЕРЕКЛАДУ 193
вш перекладав i друкував сво! тлумачення окремих TBopie М. Помяловського 
(1877), М. Салтикова-Щедрша (1877; 1886), Г. Успенського (1878), М. Лермонто­
ва (1879). М. Некрасова (1881), «MepTBi дули» М. Гоголя (1882), В. Гаршина 
(1885), Ф. Достоевського (1885) та ш. Поема М. Чернншевського «Пмн ZUei не­
ба» (Жите i слово. 1895. т. 4, кн. 6) по-своему доповнюе перекладеш Франком у 
1870-х рр. уривки з роману «Що Д1яти?». 1901 р. I. Франко надрукував (ЛНВ, т. 13, 
кн. 1) пштора десятка сво!х переклашв BipiniB Володимира Соловйова, яю, мож- 
ливо, певним чином перегукуються з в1ршами Верлена i Роденбаха. В тому ж ча- 
conuci 1903 р. (т. 21. кн. 2) були надруковашпять поезш М. Некрасова — продов- 
ження Франково! праш над перекладами Bipmie автора «Зеленого шуму», розпо- 
чато! ще наприкшш 1870-х рр. У 1910-х роках вийшли друком дв1 книжки Франко- 
вих переклад1в з росйсько!: «Спомини з емшрацй» О. Герцена (Львш, 1911) та 
«Драматичш твори» О. Пудшна (Льв1в, 1914): до склад)' останньо! вш включив 
низку BipiniB росшського поета, шо ix був переклав у попсредш десятшнття. Сво! 
ранш переклади пушкшських Bipmie «Шотландська теня» («Проти крука крук 
летить...») i «Русалочка» Франко, заново вшредагувавши, включив до свое! по- 
етично! книжки «1з ли- мое! молодосл» (Льв1в, 1914). Перекладав BiH i росшсько- 
MOBHi eipmi укра!нських aBTopie: так, у книжш «Украшсыа поезй» О. Афанасьева- 
Чужбинського (HbBiB. 1912) Франков! належать тлумачення восьми TBopie цього 
поета; KpiM того. 1915 р. BiH переклав з росшсько! поем>' М. Костомарова «На 
ру!нах Пантикапе!» (опублжована посмертно).

У neHTpi уваги 1. Франка — перекладача польсько! л1тератури XIX ст., безпе- 
речно, перебрала творчють Адама М]цкевича: над нею Bin працював протягом 
1895 — 1913 рр. У 1895 р. були надруковаш «Господарськин вечф» та «Буря» — два 
уривки з «Пана Тадеуша». 1899 р. в ЛНВ (т. 6, кн. 5) з’явився eipm А. Мщкевича 
«Геть i3 очей MOix!». IlBi баладн A. MimceBH4a, «Чати» i «Втека», що ix I. Франко 
переклав 1907 р., побачтш ceir у цьому ж naconnci (ЛНВ. 1908, т. 43. кн. 7). У га- 
3eTi «Дао» (1907, № 255) був надрукований переклад Bipuia «Ордонова редута». 
HapiemTi, пйдсумковим виданням Франкових переклашв i3 великого польського 
поета стала книжка: Адам Мщкевич. Wielka utrata (Львш, 1914). До не! ввшшли 
Франков1 переклади «Петербурга» (Вступ до III частини «Дзядш», I-VI) i каька- 
надцяти шшнх Bipmie та поетичних фрагментш. KpiM автора «Пана Тадеуша», 
I. Франко перекладав i твори шших польських noeTie: 1897 р. у чнтанш «Школа на­
родна» BiH надруку'вав свш переклад Bipma 1гнаци Головшського «Горнець з попе- 
лом». Через два роки були опублшоваш Франков! переклади двох Bipmie Адама 
Асника, трьох — Вйстора Гомул1цького та семи поезш Анджея Немоевського.

Хорватська л1тература представлена у Франкових перекладах образком «Гай­
дуки» Луки Йововича (ЛНВ, 1898, т. 1. кн. 1), сербська -  оповаанням Лази Ла­
заревича « Б ая  криниш» (там само. 1905, т. 32, кн. 12), 3i словапько1 поезй 
I. Франко 1883 р. переклав один eipm Само Халупки — «Козапьку шеню» (опуб- 
лйсована посмертно).

Зашкавлення ж його чеською Л1тературою i праия над перекладами з на три- 
вали юлька десят!а1ть. Ще 1886 р. I. Франко надрукував у льв1вськш «3opi» два cboi 
переклади з чеського пнсьменства: eipm Сватоплука Чеха «Скр1тач» (№ 1) та ури- 
вок i3 «Записок» Юл!уса Зеера (№ 17), згодом переклав OKpeMi eipmi Яна Неруди 
(1890) та Ел1шки Красногорсько! (1891). 3 поезй Ярослава Врхлщького, KpiM дип­
тиха «Питания. Одповиь» (перекладений у 1884—1885 рр., опублжованш! по­
смертно) та eipma «Др1маючий монах» (1885), Франко переклав фрагменти з по- 
еми «Бар-Кохба» (ЛНВ. 1899, т. 7, кн. 9; т. 8, кн. 11). Також поет переклав уривки з 
поеми Йозефа Сватоплука Махара «Магдалена» (Жите i слово. 1895. т. 4, кн. 5) i 
eipmi цього ж автора «Гусова мати», «Ореанда» i «Лггом через Галичину ». 3-пом1ж 
чеських noeTie найбаьше уваги I. Франко придаив творчостл Карела Гaвлiчeкa- 
Боровського. Так. у часопиа «Товарищ» (1888, № 1), 1894 i 1895 рр. у «Жил i слов!» 
побачили св1Т перекладеш Франком «Тирольсью елегй» та поема «Цар Haepin»,
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яка тод | ж вийшла окремою  книжкой» (Льв1и, 1895), 5П»|>»ш* ш рскяв/пи / Фь*м/л
— «BnGip посзШ» Карела Гагшчски-Ьороиг з.кою  Пуп бНуСмОышниИ )  т  м* 
1901 р.: до  нього, кр1м Франковой исрсдмоии, ув1йп»;»и гнп мп «Хрпш-мих 'пне*, 
В олодимира», «Тирольсью слсгИ» (I —IX), поема «I (ар Лвир1и», пик/» «I г /»pi6iv, 
поезш » (I —X) та BiiGipcnirpaM (I —XX).

3 угорсько» л1тсратури I. Франко псрсклаи небягяго; гуморг» ну Mir гори 
«IcTopia осла» (ЛИВ. 1898, т. 1, кн. 2) та огняндани»» Ка/»»,ма»п» M iklhih "Я к К/р*. 
купував косу» (Н сдш я, 1911, №  7), най1мов1рн1н»с, га нром )ж иим й Ш ш п м и м и  
стам и.

Гсограф1я Франкових псрскла;нв, що (й за широтою исм я яияnot </ в уЩ>Шн<».//, 
му письмснствь нс обмсжупалась Свропою, А зию  j mini»». Африкою (tinjiwu 
вище давньоегипстська пов1сть): його эашкяиленни сигали »»»/ двох кои»и»»'»»о* 
А мерики та  Австралп, хоч у цьому внпадку й нс м а/ж  гаком» сиетем ио/о  хлряко 
ру. 3 л!тератури США вш псрсклад;1в OKpcMi, невелик» га оПся»г»м т о р и  Фрпипг ■. 
Б рет Гарта («Mcaica», 1885) та Марка Твена ("Як то  я лида»» л л ртьиич '/ » х ' гд 
1885; «Як то  я був секретарем MinicTpa», 1886; «Страхов и Щя »г»м гцш п мом» 
«Том Кворц», «Синя сойка», Bci три — ЛИВ, 1900, т. 12, к»». 10); » \ » кг»и»и г/кти» 
(там  само, 1905, т. 30, кн. 5). Проза «гГятого континенту» и »»сргкввдах / Фраи*,.
— не опублш оват в «Л1тературно-иауковому в1стнику» (1910, г. 50, ки 5; » V  
кн. 7, 8) д св ’ять TBopie австралШських новс/iicTin Е. I». I о/гжа. Иска, )\ I 1)т> 
А. Г. Дсв1са, Е. Шсона, А. Дорш гтона, Кодака, 11. Кугпда i Jl 11ой»»То»»а,

M icuc 1вана Франка в icTopii укра/нського перекладу угпкальмс Мабугь, m a t, 
нс вклав бигьше вщ нього енергп та npain у справу художмього п1д зиорсиш» уг 
рашською мовою  багатьох скарб1в л1тсратури г фольклору рииих снох »а иаро/гж 
Величезна антолопя Франкових постичних i Прагой их переклад» п гжоилки блин  
ко п’яти  тисячол!ть CBiTOBoi культурно! icTopft, що таким чипом нпсрв/с носы.г: 
перед украшською громадсьюстю як велика множила духовних надбит, '»;< о  иг 
нень лю дства, без прилучення до яких марно Пуло б  спод1ваг ися cki/в.ки гсбулг, 
гювношиного нацюнально-культуриого i державного гпдро/оксими Укржии, Ь и  
чайно, можна погодитися з думкою Г. Кочура, висловлсноЮ г приводу ФраиммиИ 
mcKcnipiaHH, проте справедливою i для багатьох iiiiUHX перскладаггьких врат.
I. Франка: «Перекладам Франка з HJcKcnipa притамаин! ri сам! риси, гно ними мл 
значаеться вся грандюзна за обеяю м  псрскладанька спадщина Франка: ши т  иг. 
рекладач часто ставив перед собою шформашйно-просв1тииги.к» шл», праг лучи «к 
найширше охопити якомога бшыну кшьмсть пам ’яток сипоио» л1тератури, дбак»- 
чи про вщ творення зм1сту i не надто ретсльно працюючи над формплыгими ком 
понентами»33. 3 единим, однак, icTOTHUM уточнениям: ш формаш йно просЫтшниг' 
ка м ета у I. Франка була нерозривно нови зава з м етою  культуротворчок», пт й пи 
значало потужну бушвничу енергпо його перскладаиьких зусиль як майстра, по- 
движника-першовщкривача. Вибудовуючи, слшом за М. Старин»,ким i 11 Кулгпгсм, 
широкий спектр яюсно нових для укра»нського слова культуриих орм к гир1в, 1и,»и 
Франко закладав тривю тдвалини  для культурно» пращ иоступмих поколв»»,, щой 
дало в XX стол1тт1 свог плоди, незважаючи на катастрофы»! для украТнсько» ку/в, 
тури icTopn4Hi обставинн. Микола Зерен так писав про Франка-поста: «Осгапж 
роздши «Мойсея» повн1 тупотом копит i звуками сурсм — муш кою  перемоги В 
щм герогчнгм налруженш, в шй псрсмоз» над скорбним i малои1рним духом, вал 
життьовими обставинами i добою i полягас та величн1сть Франка, в як!й тс пер ис 
сумшваеться, здаеться, шхто, i яка нс дозволить, хоч як Г»и гмшились умов и вант 
го ж и т т я , забути його як поста»” . Нс дозволить, додаймо в!д себе, i гибуги Його 
як перскладача.

(Ла/п CryOv)

М и/яйво М О ' VH  i

К«гмур Г Шекспир на Украине. — С. 43.
4 Jcpon М. Франко-ноет // Зеро» М. Твори в дпох томах. — Т. 2. - К,: ilttlnpo , ЮЖ)
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I рнндУотиу «и I порч им и itHMipiiMH художию спадщину Франка-перекладача по- 
си«н му Icto i но доиовиювин багатогранний, а нерщко й новаторський доробок йо- 
и» сучасникУн, молодшнх колсг та учти, -  усе тс, що в царинУ перекладу зробило, 
ик висловився Б I Лнтонич, «його натхненням виховане дшв тих поколУння». 
Про галицькнх га букоиинп.ких перекладачУв «анця XIX — початку XX ст. буде 
сказано нижчр, Гитом т тим чи не виршальним для украУнського письменства 
иного часу буи лУтературний розвиток у центральнШ УкраУ’ш, передусУм у Kneei: 
переклада iy i, як ми пам'ятаемо, були заборонсш Емським актом 1876 р., — от- 
жо, псрсклидицька нракя украУнського литератора в РосУйськУй iMnepii' протягом 
нас I упннх I рьох леса i к!в poxin була a priori протизаконною i нерщко ставилася у 
прямой «и'яток i’J iiojiiтичиим «ма «свинством».

Фак I ична |йдсу I nit I и у 1(адцтпрянськУй УкраУнУ легального украУнського лите­
ратурного жн1 1  я, украУнських видавництв i перУодичних видань зумовила таку 
форму opniHhaHiK украУнства, як мoлoдiжнi гуртки — oceiTHi, полУтичш, лУтера- 
> урн». Дня icropii украУнського перекладу, окрУм таких, як словниковий гурток 
Гпата Жн гсцького або лУтературний гурток Володимира СамУйленка, найбшьше 
«ничсння мало молодУжне лУтературне угруповання «Плеяда» (inini назви -  
«Лпература»; «ЛУтературна громадка»), засноване в КиевУ 1888 р. «Серцем», як- 
що Не таснонниками гуртка були, за свщченням учаснищ «Плеяди» Л. Стариць- 
коУ Чс*рнях1ис1.коУ, культурш д1ячУ старшого пoкoлiння — М. Лисенко, М. Ста- 
рицький га Олсна ПчУлка1. Проте, як згадував Унший учасник «Плеяди», Максим 
С'ланинськнй, i його иУдомосп мУстять важливУ уточнения, гурток був заснований 
саме Олсною I йплкою, що керувала ним зпдно з чДко окресленим планом: «На- 
самнеред. вона явно хотша скласти лУтературне украУнське оточення для свой 
дочки Jleci... По-другс, нона поставила co6i мету надати молодим лггературним 
киУиським колам бшьш свропейського характеру, вщтягуючи Ух тим самим вщ пе- 
ребип.шених росУйських впливУв... Олена Пчьпка поширювала серед молодУ зна- 
йомство » свропсйськими лйературами, заохочувала кожного з них, хто знав хоч 
якусь гвропейську мову, псрекладати noe3i«o i прозу свггових майстрУв i приклада- 
ла всех «усиль, щоб Ti персклади виходили якнайкраще»* 1 2. Гурток проюнував до 
1894- 1895 рр. Олена Нчшка (Ольга ПетрУвна Косач, 1849 — 1930), яка ще на по­
ч т  ку 1880-х рр. опублшувала (фактично, всупереч Емському акту) дв1 книжки 
своИх перокладУв з М. Гоголя — «ВесняноУ H04i» (КиУв, 1880) та «Записки причин­
ного» (Киш. 1881) i яка згодом, у 1900-х — 1910-х рр., надрукувала цшу низку своУх 
псрсклад1в ij TBOpiB Овиня, Дж. СвУфта, В. Гюго, А. Мщкевича, Ю. Словацького, 
О. ПушкУна, М. Лермонтова, Й.-В. Гете, Ф. Шшлера, Г. Гайне, Г.Х. Андерсена. 
Ф. Врет Гарта, Г. де Мопассана, Л. Толстого, Ф. Тютчева, О. Уайльда i того ж 
М. Гоголя — «Заворожено Micnc» i «ОдружУння» (обидва видання 1909 р.), ре- 
гелыю добирала учасникУв угруповання: «Були в ньому члени, тУсно з ним

© Михайко Москаленко, 2006.
1 Сгариц|.ка-Чсрннх1||ська Л. Вибраш твори. — К.: Наукова думка, 2000. — С. 746.
2 Слпаинський М Гортаючи сторжки життя // Слаиинський М. Заховаю в cepui Украшу. — К.: 

КЗнУверс, 2002. -  Г. 337-338 .



ю'язанк були й там, ЩО той зв’язок вшчували мало. Bci, одначс. були не выпад­
ам, а внбран1 наперед самою Оленою Пчткою i до того таю. шо тим чи шимм 
внявмли себе в тодшньому укражському Л1тературному ceiTi... Праця гуртка вс- 
лася бтьш-менш отаким чином: Олена Пчинса, що була, можна сказатн. гато- 
вннм редактором, дбала про те, шоб якомога не допусхати на сходннн речей, ию 
нс були шс як слщ оброблеш. Для того вона звичайно на початку конферувала з 
окрсмими авторами чи ix трупами, коли вони вели сшльну працю, як. наприклал.
Леся Украшка 3 i мною. Вона детально обговорювала з нами, выправляла, коли 
вони на це годилися, шодй примушувала й переробляти, i лише теля того пуска­
ла ix на сходини для читання. На сходинах читан! твори ще раз проходили через 
сито критики, часто дуже гостро!, але завжди пркятельсько!»5.

До учаагиюв «Плеяди», яю пости помпже мкгце в кггорн укратсысого перекла­
ду, належать Леся Украшка (1871 —1913), В брат Михайло Обаяний (Косач. 1869— 
1903), Людмила Старицька-Черюшвська (1868 — 1941), Максим Ставинський 
(1868-1945), Олександр Чернях1вський (1869-1939), Олександр Лотоиькмй 
(1870—1939), 1ван Стешенко (1873—1918), Володимир Сам1йленко (1864—1925). 
Валер1я О’Коннор-Вшшська (1866—1930), В1талж Боровик (елравжн. — Борови­
ков, 1864 — гнел я 1938), Свген Тимченко (1866—1948). Вщомо. ию перекладаиька 
праця «плеяд1вшв» не обмежилася ciMOMa-вюьмома роками юнування цього 
творчого угруповання: лише невелика частина план!В «Плеяди», эокрема планы* 
перекладацьких, була здшенена в ш роки, проте i в наступи! десятир1чня дехто з 
перекладач1в, яю пройшли «школу» творчого гурту, ст во реного Оленою Пяткою, 
довершували задумане колись, у роки молодость Найкраще уявлення про планм 
«Плеяди» дас великий лист Леа У кратки до «брата i товариша* — Михайла 
Обачного вщ 8  —10 грудня 1889 року4: тут перелгчено десятки im c h  i TBopiB cbitx> 
во! л1тератури, що ix учасники «Плеяди» вважали за необхинс вштворити ук 
ражською.

Без сумжву, найяскравшюю з1ркою в цьому перекладацькому сузф*) була Леси 
Украшка. h шлеспрямована i натхненна праця в цариж художнього перекладу, на 
жаль, i дос! достатньою Mi рою не ошнена, — значною m i  рою й  тому, ню увагу 
дослщниюв, природно, привертала орипнальна творч!сть велико! постеси, авто- 
ра поетичних драм св!Тового ршня. Оскшьки в ii jpmiA постичн!й драматурги, за 
слонами М.С. Грушевського, усе було, «нсмов якийсь титажчний хш по вслс 
тенських уступах, не рушених людською ногою, де кожний крок, кожний тшр оз­
начав нову стадию, нщкривав перед очима громадяиства нашого все h o b i  псрспск- 
тиви МИСЛ1, все нов! обри образ1в»\ неможливо говорити про витоки ци1i сталь  
HOI творчосп, нс згадавши про й при родне пшгрунтя: евпову культуру, глибоко » 
оргашчно засвоену украшською поетесою шс з дитячого вису (i в цьому також бу­
ла першорядна заслуга Олени Пчзлки). KpiM читання. домашнього навчаннм » ди­
тячого «театру» (в роди ж Косачш дгги гралися в лицарзв i герозв. в «Билду» тш 
«Одюсею», прнчому маленька Леся в цих грмщах, як правило, була Анд рома 
хою6), для майбутньо! постеси починаючи з 13-рмного веку дсдал! бзльиюю зна­
чения набував художнж переклад. Перскладацька праця Л еа У кратки три вала 
близько двадиятн пяти ромв Хронолопя й роби у цариж перекладу певмою 
mi рою п рол и вас св!тло на тс, шо реально означав i яке мзеце займа* художниц пе­
реклад у творчому контекст! Леа У крайней.

Перил, ще учншеыи пере клада иью спроби Л еа Украшки (зроблемз. звичайно, 
пш уважним матсриним наглядом) — це зд1Йснсн! разом з братом Михаилом 
1884 р. перс клади Гоголевих «Вечорннць на хутор! пш Дикамьком» (опуЛлисовам!
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книжкою  у Львов» 1885 р,). Д о книжки  увшшли «П ередм ова Л анька Рудого», «За- 
itfXMMiiia грам ота» i « Зачарованс ч ю з е * *. П ерс клади ш нс л о-уч нi нсысому май- 
стсрн! I стилкгтично л оскон али т в и  багатьох спроб тзнш гих п ср ек л ал ач т  Гого­
ля: ш  тсксти  зрсдагувала О лена Пчш ка  (ш о й зазначено на титульном у аркуш/), 
срудований i досвш чений стилзст. Д о раните лерекладзв Л е а ’ У краш ки належить 
опубликований  у «3opi» (1887. №  10) урнвок гз лоем и А дам а М ш кевича «Конрад 
В алленрод» — «Вопя. шо нагш струмочжи приймас...» П ей  тв!р змушуе згадати 
дещ о з постичних переклалзв Кулшза. — так. у свои  спогадах К лим ен т Кв1тка 
вщ эначав й' П1стст до  Ку.иша. -змзш аний з якою сь хронтчною досадою »: разом  з 
ти м  вона нважала автора -Позичено» кобзи» свозм вч ятел ем  i казала, шо «в ди- 
тяч 1 Л1та н и т о  не м ав на не! такого впливу. як читання Кулпна. Ч асто  згадувала 
його переклади  з М шкевича. якз були раяньою  и лектурою »7. Заверш ениям  ран- 
нього  стапу перскладацько! праш  Л е а  Укразнки. судячи з усього. м ож на вважати 
П переклад  1888 р. (олубл 1 кований лиш е  посм ертно) третьо! i п яти  р я д и в  чет­
верто! nicHi Гом ерово! «Одкгса». С ам е про пей переклад  О лен а П чш ка писала 13 
л ю то го  1892 р. О м елянов! Огоновському: «Леся... м ож е вьтьно чи тати  Гом ера в 
первотвор! — тож  i перекладае його гк>-украшському»*. (В  пьом у ж  л и с п  сказано 
про и знания латинсько». а з нових м ов — ф р а н т зь к о Г  ш м ецькоц  польсько! та 
1т а л 1йсько!. В щ омо, ш о англш ську мову вона опаяувала ш зш ш е.) П евн и м и  риса­
м и учж ветва позначений i зроблений у  1888 або  1889 р. (опублш ований  посм ерт­
но) п ереклад  невеличкого о п о в и ан н я  (або етю ду) ф ранпузького  вн дави я i пнсь- 
м енника X IX  ст. П  ера Ж ю ля Е тнеля Ш ал я  Ж ака С тал я ) « Ж и ття  i фш ософсы а 
дум ки  П ш гвш а».

1888 роком датуеться початок праш Л еа Укразнки над П першим масштабним 
переклалапьким задумом, книжкою поезш Га мирна Гайне. Зб!рка B ipujie  i поем 
Гай не входила до п л а н а  «Ллеяди» i. поряд зз Лесею Украинкою. частину Teopie 
автора «К н и ги  шсснь» переклав Максим Сзавинський (про його перекладацький 
доробок будс сказано нижче). Робота Jleci Украшки над творами Гайне тривала 
не один piK. У 1888—1890 рр вона переклада 92 Bipnn. ш о  ввшшли до книжки: 
B c c c b it h i  твори. Книга  ш еейь Гайнр/ха Гайне. Переклад Л еа Украшки та Макси­
ма С лавинсько го . — Ль bib , 1892. Крзм того, у 1888—1890 рр. вона переклада eipiu 
Гайне «Негола» (з циклу «Пжннне море») та 1890 р. — його ж eipui «Neue Uebe»
(«И  СВ1ТЛ1 m i сяия я бачив...») — обядва переклади надруковано посмертно. У 
1889—1893 постеса праиювала нал перекладом поеми Гайне «Атта Троль», що 
влершс побачив c b i t  у ЛНВ (1900, т. 9, кн 1, 2), а згодом був надрукований у 
кннж ш : Гай нс Г. Атта Траль. Ратклзф. Баладн. Переклади Л еа  Украшки та Мак­
сима Славинського. — Л ь в а , 1903. Орзентовно 1893 р. датуеться перекладена 
Л с с с ю  У кра /нкою  бал ада «Маврськнй король» 3 i зб/рки Гайне «Romance го», 
надрукована в часопиа «Н ова  громада» (1906, .N? 2). Переклад eipma Гайне 
«Enfant perdu» зроблений. нашмов/рншзе. 1900 р., був олублшований у журнал! 
«Вшьна Украша» (1906, № 3). Нарешп, в 1899 або 1900 р. поетеса переклада 
в/рш /'айне «Ткачз» (опубл!Кований посмертно), — можливо, цей переклад було 
зроблено у зв’язку п  й зашкавленням одноименною драмою Гергарта Гаупт­
мана.

Майже водночас !з початком праш над Гайне, у 1889 р. Леся У кратка за пора- 
дою  М. Драгоманова ' переклада взрш Виггора Гюго «Орома» (вперше надруко- 
ианий пш заголовком «Биш люди» в часопиа «Народ», 1891, № 10—12). Того ж 
1889 або наступного року вона  переклада ше один взрш Гюго — «Лагщш пости, 
ствайте?..» (опуб;нкований у журнал! «Ринин край», 1906, -Чг 18). Згодом, у 1895 р

С гкилли Климент Клики про Леею Украшку // Леся У крайни Документы i материли — К
Няукона пумки. J «71. -  С  ДО.

* г ° леии f W * »  яо  Омсляма Огоноясмюго мд 1J  лютого 1992 р. // Там само. -  С  «5.
•;|И1. ЛИСТ лоМ Дряг омаио»«мд Jem u 1*90р ИУкрямкя Леся 1/>п твориу 12тома*. -  Т ««

-  К Наукомм лумка. IV7K, -  ( '  45 r г



1 9 5

ностecu обговорю вапа з 1ваном Ф ранком  (й лист вщ 2 березня 1895 р.) можли- 
н1сть свого перекладу д р ам и  BiKTopa ГюГо «Торкпемада», але цей план лишився
неимйснений.

У 1890 1891 рр. Л еся  У краш ка пращ овала над складанням  пщручника «С та­
родавни icTopia схщ них народш » — книжкою, яку лиш е в 1918 р. опубл1кувала 
молодша сестра п остеси  — О л ьга  К осач-К ривиню к10, д ля  яко!, власне, спочатку 
и призначався ш дручник. (ГПзнпис, у всресш -ж овтш  1911 р. Леся Украшка зано- 
ио редагувала т о  книжку, готую чи И д о  друку; проте загострення хвороби стало 
на шпал! ним п л ан ам .) Н а ж аль, з 1918 року пщручник Hi разу не перевидавався

iii окремою  книж кою , Hi в «книгосптчанських» багатотомниках, Hi в шеля- 
восиних йбраннях TBopiB Лес! Укра'шки. Внаслщок цього «С тародавня icropiB 
сч!дних народ1в», як правило , опинялася поза увагою дослщ нию в: единим ви- 
нятком буи цикл перекла/нв  3i старо1ндшсько1 «Ршведи» (12 текопв), який не 
раз передруконувався. Л  т и м  часом  «С тародавня icropiB схщних народ1в» — це 
нс лише перш ий украш ський популярний поЫбник i3 давньосхщно! icTopil, а й 
масштабна а н т о л о п я  лН сратур  стародавнього Сходу в перекладах Л е а  Укра­
инец. Pin у тому, т о  як п р е д м е т т  ш ю страцй до цього надзвичайно Грунтовно i 
шкаво написаного курсу icTopii в книз1 цитуються нимало TBopie давш х л1тера- 
тур або найпоказовипих у р п а к т  п  них. Зокрема, KpiM двох коротких погребових 
nicenb анстрш пйських аборигеш в у вступному роздщ ь в пщручнику наведено 
перс клади Леса У краш ки з л1тератур: давньош дш сько! (кр1м уже згаданих п м - 
ши «Р)гпеди», Bn6ip т с к о п в  h  «Закош в Ману» та розповщ ь Крштни про себе i3 
«Бгагаватпти»), cTapoipaHCbKo! («Л егенда про Заратустру», уривок з «Авести» 
та «Бепстунський напис»), давньоегипетсько! (нагробж  та iHmi написи, леген- 
ДИ, оповщц тощ о), вавилонсько! та ассиршсько! (написи uapie та iH.), давньо- 
грецмео! (оповщ! Геродота, Д ю дора Сицшжського та шших aBTopie з icTopii 
м1;нй1ни, n e p c iB , египтян, вавилонян та iH.), давньоеврейсько! (невелию уривки 3i 
Старого Заповпу). За винятком  давньогрсцьких тексЛв, приступних Л е а  Укра- 
!иш в орипнал!, твори шших л1тератур вона, працюючи над «Стародавньою  
(сгори ю ехшних народ1в» (а також i n i3 H im c) перекладала за пром1жними текста­
ми — наукоиими перекладам и i розвщками таких вщомих французьких та  ш- 
мсиьких сходознапшв, як Л. Менар, С. Ланглуа, Г. Масперо, А. Людвш, А. Вще- 
ман та in.

1 (ереклади з давньосхщних л!тератур Леся УкраУнка здшенювала, зокрема, в 
iipoueci еш етолярного aiaлогу  з М. Драгомановим, який не лише консультував а, 
отнайомлюючи з останш м и досягненнями европейського сходознавства, а й над- 
еилан 1й шдпошдну наукову Л1тературу. 1снують ще два переклади, яш в принцип! 
могли б уши ги до складу «Стародавньо! icropii схщних народ!в»: уривок i3 «Кни­
ги пророка Сзекйла» (37: 1-14), який збершея в apxiei родини Драгоманових11, а та ­
ко /к уривок h  першо? частими «Книги пророка learn» (1: 2-3, 11-18), наведений у 
лист! до М. Д рагом анова вщ 27 жовтня 1892 р.

Плприкмнп 1894 р. Леся Украшка на прохання М. Павлика переклала Bipm 
1Пмеиького поста (судячи ii зм!сту, друго! половини XIX ст.) «В He6i ми жодного 
доброго батька не маем...»; !м ’я автора не з’ясоване. 1895 р. датуеться н переклад 
поен! в проз! I Тургенева «1бмфи» (Зоря, 1895, № 24). 1896 р. Леся Украшка пе­
р е к л а д а  iiipin С . I {адсона «Про любое твою, друже, я марив не раз...» i в клала йо- 
I о и уст а Орест а I 'руша, героя драми «Блакитна троянда». 1897 або 1898 р. був пе- 
рскладеиий Bipm Джорджа Гордона Байрона «Коли сниться меш, що ти любиш 
мене..,», IH98 р. — I сиену з першого акту драматично! поеми «Ка!н». Того ж, 
1898 j). буди перс к л ад е т  уривок ч  Шексшрово! трагедн «Макбет» та  27 рядюв i3

VupliHк» Леей С тародавня icropm  ехшних народш. -  К атерннослав: Украшське вндавництпо 
(</1и < Гою |Я)ку книжка иийшла дном а виданням и.)

и п шм  иуЛ/нкашя С учасикть -  1988 -  №  7 - 8 ;  вперше в Украш! -  див : На pixax вавилонсь- 
ких I найдавишиЯ Л1тератури Шумеру. Вавилону, П алссгини. — К.: Д нш ро, 1993. — С. 236.
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V rricni Дантопого «Пекла»11. У 1К99 р. Леся Укряйгкя мерекпяля дня nipnii 
1тал1Йсько! поетсси Али H erpi «Кшець страйку» та «Смутно! Провес ни, it \н>п i рп 
вши...» Можлино, цим самим a Go трохи rihiiiniHM часом y iitiynM ii I t irp n u ltt  
1тял1йська1 народно! nicHi «Гебе не бачу, хоч в!кно низенько.. « (H d  Iри ikhmhiiI 
тлумачення з 1тал1йсько! друкувались у часопис! «РЩИИЙ край» у 1907 | |9 |2  рр ) 
Щс один переклад з 1талшсько! — «ГБеня ф лорснззйська», що /днугться, 
iMoiiipno, 1898 р., — Леся Украшка зробила для снос! дрям п ш чн п ! ниемм -У 
nyini». I Пеню Hacnieyc Р1чард, л тл я ч и  статую iii/нанкн, аде ч 12 (У ряд к in и <м г я н и  
ний текст поем и ув1йшли тш ьки д ев ’ять , П овннй гекез rticiil нлдрукунлм 
Б. Якубський у прим1тках до  IX тому «книгоанлчинськогп» мидяидя « I iiopln П а  ) 
УкраИнки» (1930).

У 1899—1900 рр. Леся Украшка переклада дв! драм  и, I (с Пули «Тклч1» м1меш> 
кого письменника Гергарта Гауптмана (попний текст перекладу, ня жаль, не 
збсрпся; опублжована посмертно) та одноактна п'еса белы  1йпя Moplvti Me 
терлш ка «Нсминуча» (ЛНВ, 1900,г .  11, ки. 9). I (с, най1мов1ри1шс, Пули остяин! не 
рсклади, зроблсш  нею наприкннн XIX стол1ття.

У перш ому дссятир!чч1 XX стол!ття Леся Укря(нка мсрсклядяля пергнлж нп 
прозу. Так, 1902 р. в часопист «Воля» (№  10—12) побачни tn i i  П псрсклял  оно 
ищання 1талшського письменника Е лм ондо дс Амилен «П ерш ого мня» (з його  
книжки «Карета для  eeix»); ще одне опоищання дс Ам1ч1си э ц!г! ж книжки, гнкож 
датоване 1902 р., лиш илося в рукопиа й було надрукованс посм ертно, 1903 р, но 
на переклада «Казку про неправедного царя, як в!н до  розуму ПрИЙШОй i лку т о  
дям  пораду дав» (1нша назва — «Казка про царя С ем ена») р о а й с ь к о ю  письме N 
ника i учасника револю цш ного руху Фелжеа Волхопського (1 8 4 6 -  1914), яка г о ю  
ж року вийшла окрсм ою  книжкою в Ж еневе цс був зря аж  нелегально! лГгерлгу  
ри, що розповсюджувалася в Р оай сьм й  iMncpil рмними момями мл п е р е д о я т  
1905 р. Есе M opica М етерлш ка «Оливне плля»  Л еся УкраШкя псрсклвли 1900 р 
водночас — i в певному зв’язку — i3 працею  над власною  с т а т т е ю  «УзоШ и н бс 
лстристиш »: зокрем а, в щ й ста-rri характсризуеться й ссс М стсрлш кя. 11срскляд 
був надрукований посм ертно* * 13. H ap eu m , наприкннн 1900-х poKiii Л еся  Украшки 
знову звернулася до  л1тератури Д авнього Сгипту: переклада одну » на |ю дн их и  и 
петських казок nacie XIII династн (за збйрником Г. М аспсро), а гнкож Постичний 
цикл «Л1ричн1 nicHi Д авнього Сгипту» (ЛИВ, 1910, т. 51, кп. 9) — зи слон ам и  пере 
кладачки, «не з египетського первотвору, а з науконого ш м ец ько го  перекладу 
проф. А. Вщ емана».

Н авЛ ь побЬкний огляд  перскладацького доробку Л е а  У крайней, Сп1ив1дмсес- 
ний i3 хронолопею  н творчостз в цш ому, дае м ож лш йсть в1дэдачиги кпн.ка l o o t  
них м о м е н т е  н письменницько! бю графп. Якш о Bipiio тс . т о  велика п о сги чн а 
д р ам ату р п я  Л е а  Украшки починаеться з «О держ имо!» (1901) та  «В ам илонем м ио 
полону» (1903) i заюнчуеться «К ам ш ним  господарем » (1912) i « О р п н о »  (1912 
1913), то  одразу впадае у Bini й те , що значну бш ы ш еть п н ер еклад  in було ipofnir 
но до  1901 року, причому це стосуеться м айж е ncix fl перекладке постичних (сди

1! У 2-му TOMi (1975) 12-томного 31брання Teopin Лее! Украшки дв( терцшш Данге, ив жаль, пода­
но з двома поминками: пропущено одне слово у 6-й i порушено точн!сть римуманнм и 7 II И'рцин! 
Слщ читати:

Немов шпаки, що цше небо вкрили,
3|6рашш1ся в громаду nci, зимою,
31брались духи Т1 — !х в»трн збили
3 yeix усюд, з гори, з низин, юрбою.
Нема надм !м, нема с почину,
Школи не розстануться з журбою.

(Уточнений текст цит. за: Тисячолггтя. Поетичний переклад Укра1ни Pyei. К Ди1м|>ч, ИРЛ 
-  С. 355).

" Метерлжк М. Олипне плля//Леся УкраТнка. ПублжацЙ. Статт1. Дослшжсиня к Мйукома 
думка, 1985. -  С, 5-15.
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ktjv вяяятос — пиши цикл «dfipmn т а я  ДазньогоСпоту*, Стрепет/гтаеа 
шечють биызосп п тлумачеяь. яка нс линзе поста гяла пс у самзсаяыгий тез*--, о  
ч'ктадааького пронесу кшдя XIX ст„ а й зробяла виожим хузсжги.м гя св см  для 
гяреюомя* нзетушшх гкжолшь. зокрема М. Зероеа. М. Дрзй-Хмзсж VL Р-ждьсв̂  
кого. М Бажана, разом з тнм виразво коитрастуе в  рвоороккпо та ъезгмеаг- 
-tpecno биы зосп з них (навтгъ таза винжтки. яж Ггйэе i Метергпн*. яе сузе^о 
%ть загалькш хартию). Перед нами, сказали б. гелигяй пягхл лесетдадапыгаа: 
е-юль. кожея 13 яких мав свое, ушжальне мкое у творчому cam Леа Узраа*». — 
вотфи свою позтрну окремшшэстъ i незазерссензсть. Осладаеться зрзагеазаи. зго 
переклади Леа Vкратки — пе п робела й тгорча лаборатория. в язей ж /я ш  аба- 
чгти вятоки евзтових тем в зршо» поезд i драматурги, шатотоотай стал для аай- 
молях осягнень в драматично» творчосп. Цея ехал, природие яерелбачаа дгдпут 
оложшх гпдходш для вплення «драми шей*. шо а  вааггь яе осгазвв з стеасаияг.» 
впдш? вважатн «еезотнчними* i далекими во «аггуадьжй дисностз*. Так. запри- 
хгад. Гнат Хоткезич. протиставлякчи «Блахитну трояяду* пвэдшям 1 драмам, 
•сердив; «Показуггъся. шо таги автор бильлзий поет у калзовавш живого жаггтя. 
ягк в аскетичних обрисах своп улюбленшв жидз. егигггян i зсязгси ш вея ххапгго*- 
вогп. I так жаль, шо русло творчосп поетово» залюбкн налрааляггъся з п  холода* 
дартгва суворнх лшш древньо» золь тури, а ае в сторону живого жзггтж* -̂ Тзерзо 
обстоююти csoi творчз приникли i нзях не ззажазечи на ш та золзбев думая «аз- 
заднилыгся» критики. Леся Украшка черпала з переслалальксг драге эеобкдае. afc 
кторихенкультурю матер»али. стильою ресурса, довереденз зуэожнз азарта oararrv- 
спс кчльтур i нгродтв. 1 снуютъ достижения окремих яеретукв i ашлуэь тзорчост: 
ржомовних поетгв — в орипигльяих aipczax i драмах поетеси. Налрихдад. Ос­
вальд Буртардт писав про ае так; «Праяя над перекладами, асапшсгсюмо чв 
нсевломо. мусила назиггн деяхз ремшхшеяпв • призвестн таках х  шдэюм сэоо- 
мого. може. вживания тих чи 1нпч« техшчних засобеа хузсяснього офоевсьеагж. 
Кзсамперед ае зиявилось у вжнванн) властявого Гаяне чотжриетооовок© креа; 
Скячивши переклад великой ним метром писано» поема «Атта Троги**- жсегтха 
мулла ше даш чути той самий ритм: з десяток поспи Леа У кратная жудсааsac за  
ньому» .̂ (Бчргардт називае поезд «Тиша морськд*. «Ях джтжнокх буэа.т_>г 
«Мрй». «Легенда». «Трагедзя», «Бранеш*». «На стоянгп*. -Ешлсг». гиззачазг.чя. 
ею переклад «Атта Троля» поетеса закгачнла 1893 pc i наприханш того самого ро- 
к> бчла написана поема «Давня казка*.) До нього махов лодати. да: того ж. 
1^3 р. Леся У кратка перестала В1рш «Маврсьхнй король* в  гааиеэсысго еихлу 
«Roroanzem». Взрш «Лавньсн казки». чогиристооний хорей. — не нагл (i язмеззь- 
ккй) природний аналог традишйного клтааського ромаасоаого яароха. дглаелч^:- 
го чотирветопннка. з яким  генетт но повязан: i «Rocoanzero!* Гайне. t ■» 
казка» чкрашсыпм поетеся.

Менше дослижет. проте аж шяк не мени очевндш зижзки ангячнзх даэ- 
яьосвренських i лавньосгипетожих тем в драмаггургп в  тпетами мтгуяц-pggrt 
лггератур. шо !х поетеса осмислювала. аналхзувала i пережладада. эссрема. ае 
стосчкться згаланих внше «Стародавньо! сторо апдних народе* та ласт» эере- 
кташв 1894 —1895 рр. б 1бл!Онавчнх праяь Морка Верна. Уризкж г  Ш гзсир: =. г 
«Макбета» та Банронового «Ка1на». перестаден: Лесею У краткою. ма.ш зессад- 
рядне значения п я  визртання та стильово» крветалхэапв п ятистсоевого чн**а в 
поетнчних драм. Драматурпя Гауптмана i Метерлшка, доосутзена гг»«. зр гзк . 
перестадапького досвиу поетесн. також стала одним в  нарогних f
них драматурпчннх побчдов. Переслали поетнчних. та драмати ч н а
творш навряд чи б>ли калн-небудь для Леа Украшхи самодосгатш*ж>

“ Хопосаич Г. -Ътер» тчр«: врвионяя ЛНВ — MG0. — Т. -*5 — р:И 7 
Б*ргзрдт О  Л ео У кри нка i Гаме Украшхэ Леся. Тасек. — Т  

г о с т ю . 1427 -  С  VIII -  К..
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творчо‘1 дУяльностУ, прете без пращ на перекладацькому п о л . а точнипе, в пере- 
кладацькш творч|'й лабораторй, пажко уявнти орнпнальний доробок гешалыкй 
поетеси таким, яким ми його знаемо. «...Вщ не! сподУвалися переклалв i3 чужо- 
мовних поет1в — тод1 як вона вся була переповнена сво'Уми утворами. власними 
героями, що не давали Уй спокою... Фея Рауте нделяйн м ала обертати млинове 
кам1ння», — писав Микола 3epoBlft. Таке протиставлення, попри всю його 
сфектшсть, важко назвати псрсконливим. Занадто оргашчно повязана перекла- 
дацька праця Лес! УкраУнки з Н великими драматичними твор 1ннями.

Разом i3 Лесею УкраУнкою твори Тайне перекладав М аксим Славннський. До 
«Книги пУсень TaftHpixa Тайне» 1892 р. увшшло бшьше niecoTHi його переклалв, 
зокрема eipiu «Коли розлучаються двое...», що згодом став широковщомим ро­
мансом. 1902 р. в ЛНВ (т. 20, кн. 1) була опублшована перекладена М. Славинсь- 
ким трагедУя Тайне «Вшьям Ратюнф». Наступного року цей TBip увшшов до зга- 
даного вище сшльного з Лесею УкраУнкою видання «TaftHpix Тайне. Атта 
Троль. Ратюпф. Балади». 1908 р. в альманаху «УкраУнська муза» (№  8) друкува- 
лись у переклад! М. Славинського Bipiui Тайне та великий ф рагм ен т 13 «Проме­
тея» Й.-В. Тете (повжстю переклад опублжований у «Хрестоматй з icTOpu за- 
хщних лУтератур», т. 3. — Харюв — Одеса, 1931). У лист! до Олени Пчшки ви 23 
вересня 1911 р. Максим Славинський повщомляв: «У мене зараз майже скшченнй 
украУнський переклад «Конрада Валленрода»16 17. Доля цього перекладу з МУдкевича 
не вщома. До перекладУв М. Славинський повертався й шзшше, в 1920-х роках, пе- 
ребуваючи в eMirpauii. Тлумаченням М. Славинського притаманна загалом висо- 
ка культура Bipuia, увага до особливостей першотвору, хоч не завжди йом>' виста- 
чало наполегливост1 дипфувати i вдосконалювати своУ перекладш  тексти. Можли- 
во, це особливо пом1тно тому, що його тлумачення часто з'являлися поруч в 
фш1гранно викУнченими роботами ЛесУ УкраУнки. Проте i в доробку М. Славинсь­
кого можна знайти переклади, яким судилося довге життя в нашш культурь 

1ншУ учасники «Плеяди» також залишили помУтний перекладацький набуток 
Так, Михайло Обачний (Косач), KpiM згаданих вище оповщ ань Гоголя, над якими 
eiH працював разом i3 Лесею УкраУнкою, перекладав зразки прози Ф. Брет Гарта. 
Г. Сенкевича, В. Короленка; с вУдомостУ й про його спроби перекладу' уривив з 
«СвангелГУ вщ МатвУя». Людмила Старицька-Чернях1вська переклала orpevi 
Bipffli Сапфо, К. Рилесва, С. Надсона, а також кш ьканадцять поезУй Тайне. Олек- 
сандр ЧерняхУвський був вщомий своУми перекладами «П одорож 1 на Гарц» 
(ЛьвУв, 1892) та «Книги Ле-Гран» (Кшв, 1908) TaftHpixa Тайне, а також драми 
Ф рщрка ШУллера «РозбУйники» (КиУв, 1911). До нечисленних спроб Олександра 
Лотоцького належать його переклади з грузинських поетУв Дуту M erpeni, Акаш 
ЦеретелУ, 1лля Чавчавадзе та iH.). Birajiiii Боровик, тлумач оповщ ань В. Гаршина 
та Г. Мачтета, персклав також першу частину «Втраченого раю» Джона Мщьто- 
на, але ця його робота досУ не була опублУкована i збереглася лиш е в рукопись 
1ван Стешенко, перекладам окремих вУршУв. П. Ж. Беранже. Ф. Коппе. О. Пушкш. 
С. Надсона, болгарських поетУв, 1893 р. надрукував у JlbBoei ceift переклад «Мета­
морфоз» ОвщУя, а в КиевУ 1906 р. -  драму Ф. ШУллера «О рлеанська шва». Крьм 
того, йому належать переклади «Слова о полку IropeeiM» (1899 р., опублУкованнн 
лише 1967 р.) та канцони Франческо Петрарки «1тал1я» (ЛИ В, 1911, т. 56). Валери 
O'KoHHop-Bi.iina.Ka надрукувала кшька своУх перекладУв з П. Ж. Беранже та 
А. Франса; проте основний масив й перекладацьких праць належ ить до ni3Hiukxro 
перУоду — 1920-х роюв, часу и перебування в eMirpauii. Д о «Плеяди» входив i 
Свген Тимченко, згодом — вщомий мовознавець, який активно працював i в пе- 
рекладацькУй царинУ, 1901 р. у Львов! вийшли друком двУ книжки в його перекла­
дах: фУнський народний епос «Калевала» — i «Клод Те» ЕИктора Гюго. В наступи

16 Зсров М. Лсся У кратка // Зеров М. Твори в двох томах. — Т. 2. — К.: Д ж про, 1990. — С  3 ^
17 Славинський М. Заховаю в cepui Украшу. — С. 404, 411.



р1)Ки Гинмлиеь його  переклади драм М. Мстерлтка: «Глнщ!» (К и т , «Mu' 
рединi» (Ки(н, 1908), «Нспроханий rim»» (УкрнУиська чага, 1909» № I, .') га «Гит» 
пташка» (Кит, 1918). У кшнському журнал! «Шлях» (1917, 10) Оуло иадруко
пане в йот переклад» оиошдамия I i дс Мопассана «Чабанський ск1к»; гот ж по 
ку воно побачило chit в од пойменному видавницга1 окремою вщбигкою, Демк! 
переклади Свгсни Гимченка друкувалнея й nimiuic, Для його псрскд»шощ*кнч 
пращ» характерт висока фиюлоична культура, наукова пимлжаиаь щддач! чу 
дожньо-стил!стичпих особливостей першотвору, нмшня глибоко осяпин складну 
природу ориПнальних текетж i знаходити noTpiCni рссуреи для 1х адекнапичо 
вщтворення засобами украшсько! мови.

Серед учаснию в «11леяди» найяскраш ш ою  ( шичайно, n ic n aJ lc d  У к р атк и ) перо 
кшщацькою н щ и вщ у ал ы п етю  був Нолодимир СамШ ленко, Зроблснс С'ам1йлснком 
у uapmii худож нього п ерекладу  налож ить до  вндатних шобутмп украКнськот ело 
на. П ротс його  р о б о ти , на ж аль, доел не шбраш. нс п ер еи и д ат  (а д е т о  н дос! ли 
шаеться в рукописях), не си стсм ати  юван! и належннм чином не доелшжемг 1 увн 
ги на це стислий  о гл я д  перекладацьких праць В олодимира Самп1лснка нс мож с 
прстендувати на ви черп ш еть — хоча б тому, що сучасн! apxiimi доепщженнм мо 
жуть принести т е  нс одну нссно/ивинку. Вцю мо, що СамШ лснко активно чинка 
вився п ерекладам и  i сам  почав перекладати  me пщ час навчання в П олгаисьм й 
пмназй, на початку 1880-х рр.: його pamii спроби — це низка иерекдадш  aipiiUB 
О. П уиш на, В. Ж уконського, I. Н ш тш а , а також першоК niciii I омероно! «1д!ади» 
(опублйсована в харю вськом у альм анас! «Складка» В. А лександрова, 1887. №  I). 
Були п ер екл ад ам  також  ш еш  друга i третя , але доля них переклади* не вщ ом а. 
«Пайс1нтл1ша й найкращ а доба ж иття», за словами с а м о т  В. С ам  1йлемка, цс 
ктвський п ерю д  його  т в о р ч о сп , друга половина 1880-х — початок 18'Н) \  рок!а, що 
збшаеться з часом  д1яльност1 л1тературного гуртка сам ого С ам 1Йлснка. a и о п м  i 
«Плсяди». С ам а  тод! Bin переклав п’ять iucchi» Беранже («П таш ки», «Г ен агор» , 
«Сорок лгг», «M eni часто  каже дядько...» та «П ар Горюх» — си р ан ж н т перекда- 
дацький ш едевр В. С ам ж л ен к а), мосзйо «Поступ» — i* циклу «Я мби» О гю ста  
Барб’е, два  Bipmi Д ж ордж а Гордона Байрона («М*й дух, як тч ...»  та «О, плач те 1ы д 
тими, що плачуть край piK Вавилону...»), п я т ь  банок ГГера Л аш ам бод!, д есять  
шеень 13 Д ан то во го  «П екла» (опублж оваш  у львж ському журнал! «П равда» в 
1892 — 1896 рр., о к р ем о ю  книжкою  видан! у Львов! 1902 р.). Н айголовш ш а » й о т  
перекладацьких праць кш вського перюду — цикл драм атичних TBopia великого  
французького к о м ед ю гр аф а  М ольера. IIoniOHO до  поез!й Б айрона та Б еранж е, 
Мольеров! ком едп  входили д о  плаш в «П леяди». «Дал! м огли  б  видатн  М ольера, 
якби С а м т л е н к о  вию нчив, нареш ть свого « I'artuffc’a» i «M ariage Гогеб», п иса­
ла Леся У к р а т к а  в лист! д о  брата  вщ 8-10 грудня 1889 р. О тж с, на цей час дна на 
зван! переклади буди близью  до  заверш ения. « Тартюф», т е л я  тринадцнтир}ЧНО! 
пращ перекладача над його стш нстичним  удосконалснням , з'явинея друком  у 
ЛНВ (1901, т. 15) та  вийш ов окрем ою  книжкою (Льв!в, 1901), згодом  не раз мере 
видавався; комед1я «Ш лю б з примусу» побачила ам т  окрем нм  ви ден и ям  щс 
ui3Hime (О деса, 1915). П ереклади  М ольерових THopiB «Ж орж Д анден» i «Скнари» 
нс були опублж овань П ереклад  комедп «Лйсар не по свои» вол!», шс HUBCCiii 
1890 р. над!сланий д о  льв!вського часопиеу «Зоря», загубнвея: лиш е в 1960-х роках 
у Ленш град! було знайдено  коп!ю цього перекладу з р езо л ю ш о о  иетербурзько! 
цензури 1896 р.: «К представлению  признано неудобны м »18.

У «П1сляплеяд!вський» перю д В. С а м т л е н к о  перекладав переваж но прозой! та 
драматичн! твори . П очинаю чи з 1890-х рр. з’являлися в його перекладах  зрлзки

цАРИСИ 3 ICTOPH УК Р А )Н С Ь К О ГО  П ЕРЕКЛ А Д У т

,к П ереклад виявив i пщ гогував д о  публжаци (В сесвп. — 1978. — №  4) М. Г. Чормопмськяй Вшо- 
MocTi про недрукован! переклади В. С ам 1Йлеика з М ольера подаю ться за видениям; Ь л О п т к т  О  К 
Володимир С амш ленко. ЛПсратурно-критнчннй на рис. — К: Д срш и тви дав  Укранш, 1 »*>.*. < \ iso
Автор нарису, кр1м того, ладуз про розиочать але так i нс закшчен! (HailiMOHipHiuic, in iy6iiuni) испс- 
клади В. С ам ш лснка з М. Гоголя («Ревизор») та  Д. Воккаччо («Декамерон»),
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про и» ф  |.|>, | I ;1|мл, Л П аломеро, кишка оповщ аиь А натоля Франса. У ЛНВ 
( I v>i vs 1 | | )  OvUM НЙД[Н коаанУ нерекладеж  В, СнмШ ленком оповщ ання юпанських 
М|ютУмм -« itUt пйчух А аьфонсо Переса Мьева, «Богем а» Хосе Pyica Март1нсса, 
«Па тем» | МН»« МйУншра Лагуерти та «Гроза MiHicTpin» П едро де Ново-ГКольсо- 
но (<н t.oiui юн* * року ШКШ1Л0 н Km hi окрем ою  книжечкою). У тому ж часопиа 
( |О |0, и  >], V ) побилиa i ни роман Миенте Ьласко 1баньеса «Хатина» (вийшову 
Кипи окрсмим изданиям  1911 р ) . Настушюго, 1912 р. в Кисти з’явилася друком у 
игрек тл и В (, амШигика i 1спансыюУ комедш  М. С альвадора Грансса «Я вечеряю 
1 мамон»* Попом буди опублУкованУ калька його переклад |в  з французькоУ: ко- 
мслУй иа ОДНУ дно «П риш ла 7 хапни» Гратами Б ернара (Кш в, 1917), цикл i3 п’яти 
онопУдвнь Капою» М аидсса < книжки «Pour lire au couvent» («Д ля читання в мо- 
im ctupU  Щля.х, I0|N, № 9, 10/| 1; окреме нидаиня — КиУв, 1919) та комед1я на 
н 'ч п . д»П I жена < краха «Як роблять революпУю» (Киш, 1919). Н а жаль, «як роб- 
'1ч п. рсашпоцУю» n r н к о м етах  перекладвч того  ж року пересвщ чився на власно- 
м\ I tpKOMv п о п и т . про що можна судити з ш ф орм ацп в «КнигарЬ>, написано!, 
НйМмо»нрм1шс. ю ш нним редактором  часомису М иколою  Зеровим : «Нам перека­
лю» ь. mo п ЧсрпУгоа! шд час ооУннУх под!й згинула б1блю тека еспанських авторе 
щдомон» Iюс га (I перекладчика Вол. СимУйленка. Р азом  з книж ками пропав i пе­
реклад кУлькох глав «Дон Кiхота», Тим часом  пей переклад, зроблений таким ве­
ликим м айетром  укроикт.ко) мовн и шанцем еспапськоУ, як СамШ ленко, був би 
пр.тдпм ою  окрнсою украУнськоК перекпадноИ лУтератури»19. Щ о це були за «осшш 
ПОДЙ» 1919 р, j лому ин пнула бУблютека письменника — авто р  замггки не вказус; 
про re im iipoiiiyn ьел йетнплення цього тексту з сонетоУдом М. Зерова «Сам1йлен- 
ко», що li ipoтум»них причин нс прилш чався д л я  друку:

/ «Дон Кшнп» його попалений Чекою,
Його Молыри приюти порахй

Л 1920 р, пост персбувап в смУграцУУ (в Полыщ) та  в Галичиш, влутку 1924 р. по- 
нсрмуися и рндяпський Кшп, Його переклади першоУ половини 1920-х роюв нале­
жи ГЬ вже до настуПИОГО перУоду iCTOpiK украУнсько'У Л1тератури .

Роль Нолодпмира СнмУйлснка у розвитку украУнського перекладу важко пере- 
оцУннтп. Пого псрскладацькУ npani писоко ставили старил (I. Франко) i молодил 
сучнсники (Л. ('тнрицьки-ЧсрняхУвська, М. Зеров, М. Рильський та rnuji); пщ його 
пером украУнська мона пабуиала найдосконалниих форм i якостей, необхщних для 
пштворсння ТОНКИХ аУдтУнкУв i найхарактсрн1ших рис св1товоУ класики, передуам 
француз!.ко! та УсилнськоУ. Зандяки майстерно перскладеному «Тартюфу», його 
пишуканим олсксанлр1йським шршам, було шдготовлено украУнський грунт, зок- 
рема, для ni iiiiiimx нсреклидУв Максима Рильського з Корнеля, Расша, Мольера 
Ьуадо, Вольтера. М, Рильський, мабуть, бшьше, н1ж будь-хто шший, творчо зо- 
бов’язиний Свм1Йлснков1, як своему предтечи так згадував про власш нечисленш 
I ним бссши: «Мейс иратила тод1 емшивють i впевненють Самшленка у 
розн’язанж складнях художнУх проблем, емшивють i впевненють, що походили не 
шд зухннлостУ самоука, а нУд нисокоУ культурностУ досвУдченого поета й перекла- 
дача». СамУйленкУн переклад «Т артюфа» М. Рильський назвав «незр1внянним» i 
шдзничаа: «Сам по собУ, окремо взятий переклад Мольсрового «Тартюфа», вико- 
наний так, як викона» Його СимУйленко, Mir би становити гордють будь-якоУ куль- 
тури, — особливо коли йдсться про культуру, побудовану насупереч yciM в1трам i 
хмилмм»л. Як перекладач, налшений великим тактом, почуттям MipH i гар- 
монУйностУ, жргуотний сти/пст, вдумливий ерудит i проникливий фшолог, Воло* 
лимир СамМлснко ц1лком шелужив слова, сказан! на його адресу 1ваном Фран-

ЛН>
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ком: «HixTO з сучасних украшських i галицьких nocTie нс посшас секрету ук- 
piUHCbKoi моей i ясного вислову в таюй Mipi, як Володимир Сам4йленко». За Фран­
ком. його мова — «се один великий комгипмент для будущо! нашонально! i Л1тс- 
ратурно! мови Украши, нехибна вказ1вка, куди мусить 1ти й розвШ. Вона вже те- 
пер зв’язуе вузлом сгнвчуття та симпатн eci частини нашого народу»22. Сказанс 
стосуеться i ориГшальноц i перекладно! творчосп Володимира Самшленка.

Зусилля учасниюв «Плеяди» з европехзацн та модертзаш? украшського пись- 
менства, удосконалення його мовно-етшпетичного шструментар1ю та розробка 
системного пщходу до вщтворення найвизначшших i найактуальн1ших явиш 
ceiTOBoi лпхратури украшською мовою, введения ix в украшський культурний 
контекст дали вщчутш результати. Було створене реальне украхнське культурно 
середовише, в якому поява найвищих досягнень ceiTOBoi л1тератури украшською 
мовою, нехай усе ще друкованих переважно за межами Росшськш iMnepii, пере­
ставала бути, як за час1в М. Старицького, екзотикою або полем1Чним викликом 
шовметичному «громадянству». Творения, здавалося б, «елггарних» художнхх 
шнностей piuiyne зруйнувало силомшь накинутий украшському письменству ста­
тус «Л1тератури для хатнього вжитку». «Плеяда» своею практичною дыльшетю, i 
зокрема перекладацькою, поривала 3i св1ТОглядною вузьюстю та провшцшною 
обмежешетю, що на них iMnepcbici сили приржали украшську лп'ературу. Власне 
кажучи, заснування i д1яльшсть «Плеяди» являли собою небезуетшну спробу ви- 
творення украшсько! духовно! аристократ» (зрозумшо, не в становому значенш 
цього слова, хоч и засновниками були юлька дворянських родин), яка свшомо 
протиставила себе «малоросшському» холопству та здичавжню, що ix насаджува­
ла Росшська iMnepia. (Показово, що згодом, у другш половин! 1910-х роюв, 
бшышеть живих на той час учасниюв «Плеяди» — М. Славинський, Л. Стариць- 
ка-Чернях1вська, 1. Стешенко, О. Лотоцький, В. Сам!Йленко, В. О'Кон нор-Bui хн- 
ська — взяли найбезпосередшшу участь у cnpo6i побудови незалежнох Украшсько! 
держави), Свропе!зм 1вана Франка та «плеяд1вшв», 1хня принципова ор 1енташя 
на найвинд зразки c b i t o b o ! л 1тератури, як буде показано нижче, не лишилися «во- 
ланням у пустелЬ>: ixHi послщонш зусилля були пщтримаш, а творч! починання 
пшхоплеш. розвинут! i продолжен! багатьма майстрами перекладу по обидва бо­
ки Збруча. Лггературний процес 1890— 1910-х роюв, на всьому протяз! цього трид- 
цятил!ття, в ключ но з його потужною перекладацькою скл адовою, послшовно 
вводив украшське письменство в коло шших европейських летератур, чому спри- 
яло й зумовлене рсволюцшннми подыми 1905 р. скасування в Роайсьюй iMnepii 
заборони перекладного украшського слова, як i деяке послабления цензурного 
тиску. Творчють учасниюв «Плеяди» i в щ роки, вже теля розпаду угруповання, i 
шзшше залишалася внразним художньо-естетичним ор!ентиром для шших пере- 
кладачш, яю ргзною Mipoio вщчували свою споршнешсть, якшо не близыасть, п  
творчнми засадами й настановленнями Jleci Укра1нки та й колег i однодумшв.

$ М

Панорама украшських переклады c b it o b o i  Л1тератури в 1890— 1910-х роках, 
певна р!ч, визначалася не лише творчкггю П. Кулшха, Олени Пчхлки, I. Франка. 
Леа Украшки, В. Самнгпенка та шших учасниюв «Плеяди». За найскромжшими 
шдрахунками, протягом цього тридцятир!Ччя побачили c b i t  праш понад 300 укра- 
/нських тлумач1в, i це в умовах вхдомих заборон украшського слова за царату. Пс- 
рскладацьку продукшю цього часу непросто окинути поглддом. За перс клади бра- 
лися pi in i люди: i c b u x o m i  свое! M id i  знак! майстри слова, для яких псрскладання 
T»opiB чужомониих лггератур стояло на чшьному або на одному i  чхльних мкгць 
(досить налати !мсна Василя Шурата, Агатангсла Кримського. Павла Грабов 
ського, Бориса, Mapiio та Настю Гршченюв, Марио ( рушсвську, Наталю Романо-
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ннч-Ткаченко. Ольгу Косач-Крив и нюк, Модеста Левицького та ш.), i письменни- 
кн. для якн\ художшй переклад був лише одним гз складнями, i то не завжди пер 
июрадннм. 1хнього творчого св1ту (Ольга Кобилянська, Василь Стефаник, Марко 
Черемшина. Микола Воронин. Олександр Олесь), i так1, що перекладали ешзо- 
днчно. з вол1 обета вин або — коли для цього складалися видавнич! умови — для 
зароб«тку; виюм! й суто дилетантськ1 спроби. приречеш на заслужене забуття. 
Про те укражська iCTopia. важкк а нершко й трапчш умови !снування i розвитку 
украшсько! Л1терат>рн часто-густо приржали на вимушене забуття навить висело 
здобуткн укражського слова, зокрема й перекладного. Цей короткий огляд може 
дати уявлення. i то найзагалышпе, лише про найпом1тшш!, але також i найхарак- 
TepHimi. найпоказовйш, чоч школ и й npn3a6yTi явиша украшсько! перекладно! 
л 1тературн цнх трьох десятир!ч.

До близькнх сподвижникт i молодших сучасниюв 1вана Франка належав Ва­
силь Щурат (1871 — 1948) — визначний вчений. л1тературюзнавець, фольклорист, 
поет 1 перекладам. Починаючн з 1890-х рокш вж надрукував у галицькш та буко- 
вннськтй перюдиш («Дью», «Зеркало», «Жите i слово», «Буковина». «Зоря», «Ль 
тературно-науковий вштник» та ж.) нимало сво!х поетичних переклад1в з Г. Гаи 
не. Д. фон Льпенкрона. Ш. Петефк М. Коношшиько!. К. Тетмаера, Я. Каспрови- 
ча. В. Загурського, А. Асника. Ю. Словацького, Е. По, О. Пущина, М. Некрасова,
0 . Кольцова. М. Аксакова, Я. Врхлщького, Я. Коласа, К. Христова та ш. Уривки з 
«nicHi про Н1белунпв» були опублжоваш в газет! «Дшо» (1918, № 213, 216, 218). 
Також у перюдиш побачила ceiT низка Щуратових переклад!в оповщань Мопасса­
на. Окремими книжками в його перекладах вийшли: легенда Г. Гайне «Тангая- 
зер» (Львш. 1890), «Легенда про святого КЬпана Милосердного» Г. Флобера 
(Льв!в. 1891), «П1сня про Роланда» (Льв1в. 1895; перша публжашя — в «Жита i сло- 
В1 », 1894. тт. 1, 2), поетнчна драма Пауля Л1ндау «Мелшська Венера» (Пере- 
мишль. 19(Ю), повкггь М. Гоголя «Тарас Бульба» (Льв1в. 1900; перевидання: Львш 
— Золочш. 1901), «Внбран! одн» Горашя (Перемишль, 1901), кггорична повкггь
1. Вазова «Пш ярмом» (Львш. 1901). До свое! поетично! книжки «Мо! листы* 
(Львш, 1898) В. Щурат включив переклади з Гюго, Тютчева. Петефь Кардучч!. 
Тетмаера. Бальмонта. Конопнииько!, Ленау, Бернса, Некрасова, Гаф1за, Ахшару- 
мова. Через пять рокш внйшла друком пере клад на антолопя В. Щурата — «По- 
ез!я XIX Bixa. Перша часть» (Льв!в. 1903), до яко! перекладам вв!в вибран! eipou 
Ламарт!на, Гюго. Мюссе, Вшы, Беранже, Банвьля, Готье, Бодлера, Леконта де 
Лшя. Коппе. Сюлл!-Прюдома. Р|шпена, Еред!а, Малларме, Верлена, Реньс, Бел- 
льяка. Александр!. Болжтжеану, Крецеану. Щербанеску, Кандшн-Попеску, 
Негруиш, Емшеску, Кармен Сиьви. Фоскольйо, Mohti. На жаль, обставиыи не 
дозволили Щуратов! продовжити започатковану справу: друга частика антологй 
не побачила ceiTy. Нимало перекладзв В. Щурата розпорошен! у важкодоступних 
НМН1 виданнях. а леям ще и дос! лишаються в рукописях. 1907 р. в часопис! «Cbit» 
(№ 1 — 6 ) був надрукований його переклад «Слова про похщ 1горя Святославича»; 
того ж року поема внйшла у Львов! окре мою книжкою. Не обмежуючись тлума- 
ченнями творш красного письменства, В. Щурат переклав розвщку вшомого 
французького фьлософа Жана-Mapi Гюйо «Проблеми розвитку сучасно! естети- 
ки» (Льшв, 1913). 1918 р. у Львов! було перевидано переклад «ГЕсш про Роланда», 
причому перекладам ютотно його зредагував: за його словами (цитую його пе- 
редмову), «вимагав цього мш власний розвиток в обсягу л!тературно1 мови, сти­
лю, а найбшьше вфшування». Ниш. з вшеташ часу, найкрашими перекладами 
В. Щурата, поряд i3  «Дзвонами» Едгара По, слщ визнати «ГБсню про Роланда» та 
«Слово про noxia 1горя Святославича». Як учений, вж грунтовно дослшжуваь ш 
два велик! творжня европейського Середньов!ччя » вказав на виразж параден 
мок ними, а як перекладам — знайшов у кожному випадку стилкггичний ключ дм 
пов»юцжиого IX вштворення i тим самим забезпечив цнм перекладам довге жит- 
тя н нашому письмснств!.
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Олваск» i  я»гж)мзт2 1 п ш  постатси в мгтори укражського перекладу юн их XIX 

-  шяэглф XX сгаялгт* б-ув П м л о Грабовськнй (1864-1902), Пост, який прожив 
Я> роят. заеч 1*~* **чаому вин був вирваний 1млерською каральною машиною з уз- 
знчастссзо ж х т т я  ■ дваддять розов тяжко поневфявся — опечатку цс була солдат- 
ч е к  а йотам аябврсъю тю рми та заедания. Перекладацысу праию Павла Г ра- 
fcac&ssro ааагаоо вгз&гтя т ак т е, як саможертовною. подвнжнииькою i rcpoiM- 
авс» i  умо&зх невол! та пильного жандармського наг ляду, за тисяч! верст вы ук- 
ж акы осо лггературйос© середовнщ а~. культурник центрш i книгезб|рснь, вш нс- 
И » * о  зралэсваа. систематично розширюючи своими перекладами та псрсспша- 
м* абвэгри украхнсьхого лисьменства. вшернваючи украшсыеим читачам велику 
« ж ест ь  лети незнания эоетичних i m c h  i творж. Переклади та псрссшви Павла 
Грюйкьсого лруку&ались у йоге книжках поезж «Пролюок» (Льеж. 1894), «Тво­
ри Isaaa Сурика» (Л ьва, 1894), «3 чужого поля» (Льв1в, 1895), «3 гивночЬ» (Льнж. 
18 :̂ Д; ля» Льаав, 1897). «Кобза» (Чершпв. 1898), «Хома Баглай» Роберта
Бероса Чсрштав. 1898). входили до його рукописно! книжки «Хвиля» (1899), дру- 
гузались у эерюдичних витаниях, таких як «Л!тературно-науковнй bicthhk», 
Жите i слово», календар «Просвггн» та ш.: чимато переклад1В було надруковано 

зесмертио. Перекладав вш в одних випадках — з оригшалу (слов'янсью Л1терату- 
J*. зередупм росшська), в шших — корнстувався шдрялниками або росжськими 
перекладами. Boomj тлумачення Павла Грабовського шонайменше з 27 Л1тера- 
тур carry: росшськхй (в и  уславлених Г. Державина. В. Жуковського. О. Пушюна. 
М- Лермонтова М. Некрасова Ф. Тютчева А. Фета — до забутих чи натвзабутих 
кию поепв. усього лонал шкггь десятюв !мен), польсько! (Mapin Конопнииька. 
.Адам Асник). чеськск (Ян Коллар. Вацлав Ганка, Йозеф Тил та ж.), словаиько! 
(Само Халупка Андрей Сладкович. Светозар Ваянський та ж.), болгарсько! (1ван 
Ваэов. Христо Ботев. Любен Каравелов. Петко Славейков та ж,), ссрбсько) (Йо- 
ьан Ио&ановнч-Змая. Брайко Радичевич. 1ван Драгашсвич та ж.), хорватсько) 
(Август Гарамбашнч. Петар П рерадов ич, Фран Мажуранич та iH.), словснсько! 
(Франце Прешерн. Мирослав Витьхар та ш.). чорногорсыон (Петро Нсгош), сер- 
бс-.тужицысси (Андрей Зайлер. Кароль Пфуль та ж.), австршсько! (Нйсолаус Л е ­
ину, Роберт Гаммерлжг. Петер Розеггер), шмецькш (Й.-В. Гете, Людв1Г Уланд, 
Фрсзрос Рюккерт, Гайнрьх Гайнс. Георг Гервег. Фргарис Геббсль та ж., понад три 
десятки i m c h ). англтсыссм (В. Шекстр. Джордж Гордон Байрон, Роберт CayTi, 
Пера Бит Шелле Альфред Теннкон та ж., понад два десятки 1меи), шотландсь- 
ко< (Роберт Бернс), .пт ера тури США (Едгар По. Генр1 Лонгфелло), норвезько! 
(Гснрнс Вергеланд. Йоганн-Себаспан Вельгавсн), дансько! (Ганс Христаан Ан­
дерсен. Гельгср Драхма нс та ж.), шведсько! (Карл Альмквкгг. Густав Фредысг, 
Карл Снонльсысий та ж ,), ггалайсыооа (Мнселанджело Буонаррота, Джакомо Л ео­
парде Джозуе Кардучч! та ш.), кшансько! (Густаво Адольфо Беккер), франиузько! 
(Вольтер, Biirrop Гюго, Шарль Бодлер. Теофгль Готье, Шарль Леконт дс Шль, 
Жозс-Mapia дс Ерсша21. Поль Верлен та ш., понад двадцять i m c h ), бсльгшсько! 
(Mopic Метсрлшк), грузинсысо! (1лля Чавчавадзе, Нисолоз Бараташвин, Акакж 
Церетсл! та ж .), в1рмснсысо) (Ованес Туманян, Аветис 1саакян. Рафаел Патканян 
та ш.). сстонсысо! (Лщм Койдула, Адо IlipoaBi, M ikc. il Веске та ж .), фжсысо! (За-

3 Павлом Грабоагьким ямстувалмся. морально його питримуючи i публпсузочи налзелат ним 
твори. кжрема персклалн. I. Франко. Б. Гром си ко. С. Сфрсмов. В. Лукич, Кость Паныивський, О. Ма- 
ковем 1хия гид гримка була по-справжыьому нсошнешкно.

** Комситатори вмламь П Грабовського без жид них щдстав прштсують авторство шрша Epc.ua 
•Олычиим СИ1ГОМ вкрип гори- кубинському постош-романтику Хосс М ари дс Ер£аи (1803— 1 8 3 9 ) ;  
иас(фанд) аатсю вфша -  поении тезко i молодшмй кузен кубинсъкого поста, французькмй пост-пар- 
маеси». Жо1е-Мар«а де Ерсша (1842— 1905). автор книжки сонете •Трофс!», до ико! i входить цей мрш 
(иата й<но ш орипиал! — «Лих monnghci divines») Помнлка була. на жаль, повторена нав)ть у 2-му 
»0М1 «У*р»1нсмю< л; герагурмо) сициклопсдй». ле Павла Грабовського на шамо серел перекладами* к\ 
бмкиого пос га. основоположника натонально! Л1терат\ри. Тим часом яснйгть у це питании давно 
вик Г к*»чур у стний «»м»тш «Про одненспоро|ум1ння«(Д|тсрагур*1и газета. -  1961 ~ 28 лютою)
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Kapic Топел1ус, О лт ByopiHCH, Йоганн-Людви Рунсбсрг та iH,), угорсько! (Шан­
дор Пстефь Янош Арань. Шандор Ендредь Михай Чоконай та iH., бшьшс двадця- 
тн iMCH). У цшому ж Павло Грабовський переклав або псрссп1вав твори понад 280 
поет, протс насправд1 к число значно бшьше: в багатьох випадках перепадам 
не вказував iM’a автора, а називав лише л1тературу, з яко! походить той або шший 
TBip; таким чином, справа майбутн1х дослщнимв — зд|йснити повну атрибушю 
Bcix його перекладних текст. Переклади Павла Грабовського евщчать про його 
незмшне намагання гранично розширити Д1апазон поетичних явит, вщтворсних 
украшською мовою. i в цьому можна вбачати виразну паралель до перекладаць- 
Koi npaui 1вана Франка. Под1бно до Франка, дбаючи не так про формальну 
BHKiH4 CHicTb свои переклад1в, як про живу експреаю та непшробну щиркггь по- 
етичного письма. Павло Грабовський за найтяжчих умов сиб1рського эаслання 
витворив велику, доа ще не оцшену авторську антолопю свйово! поезй, що, 
под|бно до Франкового перекладацького доробку послужила певним дороговка- 
зом для перекладач1в наступних поколшь, починаючи з поетових молодших су- 
часниюв.

До найпом1тжших здобупав у перекладацькому процеа цього перюду нале- 
жить поетичний доробок Агатангела Кримського (1871 — 1942), випускника мос- 
ковського Лазаревського шетитуту ехшних мов, видатного сходознавця й гстори- 
ка Сходу, етнографа, фольклориста, л1тературознавця, лшгшета i полшлота, який 
знав кшька десятив мов, ехшних та европейських. 3 iMHM Агатангела Кримсько­
го як перекладача пов’язане nepcjiyciM вщкриття для У кражи неосяжних евгпв 
класично! арабсько! та персько! поези, тдкр1плене вшповщними мовознавчимн 
та 1СТорико-л1тературними студ1ями. Перекладацька праця була для Агатангела 
Кримського частиною (поршняно невеликою за обсягом, але першорядною за 
значениям) його широкомасштабно! та багатогранно! роботи. Перин Його перс- 
кладацьм спроби, власне, nepeukrropia його поетично! та перекладацько! Д1яль- 
Hocri, тлумачення кшькох Bipiuie М. Некрасова, О. Кольцова та I. Нштша, дату- 
ються кишем 1880-х роюв. 3 початку 1890-х i до ссредини 1900-х рр. у галицькш 
перюдиш BiH надрукував чимало свои переклад1в, переважно ii ехшних, але також 
i эахшних поепв; з 1906 р, вони стали з'являтися i в новопоетшйй перюднш 
ки)вськ1й. Окремими книжками вийшли Taxi його переклади: «Ф1рдоус1. Шаг-на- 
мс, або 1ранська книга царш» (Львж, 18%); зб1рник «Переклади» (до книжки 
вв!йшли чотири арабсыа казки, оновшання графин! де Сегюр «Софшчиж пусто- 
ти» та in.: Львiв, 1900). Поетичний доробок Агатангела Кримського — цс його 
книжка «Пальмовс гшля», шо склаласться з трьох частин: частина перша (Льв1в, 
1901) мкгтить орипнальж та перекладж твори (переклади та псрссшви 1890-х рр.; 
частина друга (Москва, 1908) — eipuu та постичж переклади 1900-х роюв, часу 
най!нтснсивн1ш0 1 npaui вченого над його розвщками з iCTopii nepcii i Туреччинн; 
трет я частина «Пальмового гшля» (Киш, 1922) укладена переважно з переклашв 
1910-х рр.. хоч до нс! увшшли також i не друковаж ражшс твори двох попе редки 
дссятил1ть. Частка перекладж у склад! поетично! трилоги «Пальмове гшля» 
пом1тно зростала вш ncpuioi до третьо! и частинн. 3 античних авторш А. Крим- 
ський перекладав (або пересшвував) окрем! Bipun Сапфо та Анакреонта, з евро­
пейських noeTiB нового часу -  Рюкксрта, Гете, Байрона, Ростана, та найбшьше 
-  Гайнриа Ганне, з цього поета вш переклав блиэько трьох десятюв поетичних 
TBopiB, зокрсма поему «Biwii-nyuni» i триптих «Пост Ф1рдоуш». Б|бл1Йна noeiix 
представлена в «Пальмовому гшл»» перешивом 13 «Пюи шеень». (До реч», в лисп 
до Б Гршченка вш 9 жовтня 1897 р. вш високо ошжовав Кулшпв поетичний пс- 
рссшв цього твору), сиргёська -  урнвками з творш Сфрема Сирша (IV ст.), ту- 
рсцька -  циклом п  17 народних шеень та вфшем постсси XVI ст. Mirpi-Хатуни. 
Серед його персклад1в п давньо! арабсько! поези — «Моа-лака» Антари i6 n Шад 
лада (525 — 615) та уривок ii ж итного арабського народного роману про Ангару, 
низка nipiuiH п «Хамаси» — амтолот арабсько! класично! мое ж VI — IX ст., поезн
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\хваса AHcapi Vll — V I I I  ст.), Абу-ль Аля аль-Maappi (973 — 1057), Омара Мервсь- 
кого (мнсць \  — початок XI ст.) та 1бн Они (980—1037). НаймасштабнУша час­
тил перскладацького доробку Агатангела Кримського — твори великих персь- 
чн\ (персысо-таджицьких) пост1в Рудакк Абулькасима <J>ipfloyci, Омара Хайяма, 
Са*Д1 Ширазького. Джалалсддша Рум!, Шамседшна Гаф1за, Абдурахмана Джам>; 
перекладав b ih  i IXHix менш уславлсних ептштчизникУв — ДакУы, КУсаУ, Абу-СелУка 
Горганеького, Абу-ль Мсйяда Бсльхського, Абу-ль Гасана Шепда Бельхського, 
Абу-1брапма Монтасира, СенаУ, EHucpi. Касима Енвара. Лютфаллога НУшапурсь- 
кого. Звернення Агатангела Кримського до класичноУ поезн Сходу були зумов- 
леш. з одного боку. об ’ективними потребами й тенденшями розвитку украшсько! 
лггератури, для яко! вже недостатньою ставала пере важно свропейська орУен- 
тацш творчих зусиль и майстрУв; з другого боку, перекладацька праця Агатангела 
Кримського була природним складником його широких сходознавчих зашкав- 
лень. KpiM того, для автора «Пальмового гитя» 1Стотне значения мав поетичний 
досви Й.-В. Гете як творця «Захщно-схщного дивану» та Вйстора Гюго, автора 
поетнчноУ книжки «OpieHTanii», iHmi вияви «схщних iHTepecie» захщносвропейсь- 
ких романтикУв, нс кажучи вже про схщш теми й мотиви поезн 1вана Франка. Пе­
реклад» та псрестви А. Кримського (школи Ух бувае нелегко розрУзнити, тим 
бпьше. шо критерй t o h h o c t i  перекладу 1Сторично змшж), шо заслужили високу 
ошнку сучасникУв. зокрема 1вана Франка (який, до реч1 , активно заохочував 
А Кримського до npaui над перекладами класимв Сходу, хоч сам до таких поетт, 
як Гаф| 3  i Caaai, ставився з прохолодою), мають далеко не тшьки 1сторичнс зна­
чения. Заповнивши сходознавчу «жшу» в украУнському переклад! кУнця XIX — по­
чатку XX столУття, «екзотичш» поезн, перенесен! Агатангелом Кримським «з чу­
жого поля» в У краУну, внявнлн свою здатжеть в оргажчжй взаемодУУ з його 
орипнальною л!рикою творити принципово нову для того часу поетичну як!сть. 
-  тим самим готуючи грунт i для п!зн!ших виход!в украУнського письменства на 
безкрайн! обшири схщних культур i Л1тератур.

Про украУнський переклад кУнця XIX — початку XX ст. неможливо скласти 
сильки-нсбудь адекватне уявлення, якшо не згадати по-справжньому подвиж- 
ницьку i майстерну перекладацьку працю родини Гр!нченк1в — прозаУка, поста, 
драматурга i публициста Бориса Гр!нченка (1863 — 1910), його дружини M apii 
I ршченко (1863— 1928) та УхньоУ доньки Н аст! (Анастасн) ГрУнченко (1884—1908). 
1хня праця над перекладами з Л1тератур сыту сьогодж, з вщстанУ часу, можна о т -  
нити як нашетотшшу складову частику ixhix масштабних просв1Тницьких зусиль, 
покликаних виразно зм 1нити культур ну ситуащю в У краж!, виховати по можли- 
воет! ширше коло свшомоУ украшсько! штелйгеншУ. Цьому заеданию служили i 
[хня оригинальна л!тературна творчУсть, i видавнича дУяльжсть, що передбачала 
випуск художн!х, суспшьно-псиптичних i науково-популярних кннжок. Пере клади 
TBopie cBiTOBoro письменства, здУйснеж членами родини ГрУнченюв (yci ш витан­
ия давно стали бйтшографгчними раритетами), вшзначаються природнУстю м о­
ей. стилкггичним багатством i тактом, тонким розумУнням особливостей першо- 
творУв. Складаеться враження, шо неминуче «старшня» перекладУв торкнулося ix 
найменшою мУрою — як. втУм, У перекладУв ЛесУ У кратки та Володи мира СамУА- 
ленка. Гр1нченк1всыа перс клади здУйснювалися э найпоширенУших свропейських 
мов (н!мсцыса. французька. УталУйська, англУйська та росУйська); переклади з мов 
менш поширених (данська, норвезька. шведська) робилися э промнкних текст У в — 
роайських або нУмецьких.

Борис ГрУнченко, шо починав, власне, не з перекладу, а вшьного переказу 
«Робинзона Крузо» Дан!сля Дефо (1891), у р|знУ роки опублУкував зразки прозн 
А. Доде та А. Франса, низку своУх поетичних перекладУв з Й.-В. Гете («Лкчший 
цар»), Ф. Ill cl лера («Як землю дшено»), О. ПушкУна («Чи йду майданами гучни* 
ми...<*), Г. Гайке, В. Гюго, О. Кольцова, А. Майкова, О. Плещеева, Я. Полонсыю- 
го, О. Борон и ковсь кого та Ун. 1896 р. у Львов! окрсмою книжкою внйшла трагсд!я
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Ф. Ш шлера «Mapi>i Стюарт» (перевидана в Киев! 1911 р.). Г lie ля ремьпити'Ц 
1905 р., коли в Киев) склалися можливост) для друкування украп/ських псрсклалп», 
тут побачили св)т таю тлумачення Бориса Г’ршченка, видан) окрсмими книжка 
ми: 1906 р, — драм а Ф. Ш шлера «Вшьгельм Телль» (перевидана 1908 р.) та зб)рха 
поезш  Г. Гайне «ГИвн1чне море»; 1907 р. — комед)я Октава M ip6o «У золоти* кай 
данах»; 1908 р. — драми Гсргарта Гауптмана «В)зник Ген шел ь» i «Перед сходом 
сонця», пов)сть М. Костомарова «Чержпвка», «Казки» 3axapiyca Толел»уса i каз 
ка «Пустуй Розбишаченко» цього ж автора, драми В)ктор’ена Сарду «Pi/щий 
край» та Артура Ш шцлера «Забавки». Спшьно з М арию  Гр)нченко в)н псрсклав 
кшька поезш у проз! I. Тургенева (1891) та книжку для д1тей Едмондо де Амгиса 
«Серце» (Ки 1В, 1911; перевидана 1919 р.).

Н с менший перекладацький доробок Mapii Грпсчснко (найчаст)ше тдлисуна- 
лася псевдож м ом  Mapin Залрня). Окремими книжками в перекладах Мари 
Гр1нченко вийнши: 1884 р. — оповщання Льва Толстого «Чим лю ди жив)?» 
1893 р. — оповщ ання М икоян Лескова «Про Хвсдора Християнина ) про друг а йо- 
го О врам а Жидовина» (обидв) — у Львов)), 1895 р. — оповщ ання Альфреда 
Тснш сона «Добра душа» (видане в 4epHiroBi). Г1ерсл)чсн1 дал) книжки перекла/пв 
Mapii Гр1нченко, за единим винятком, виходили в Киев): 1907 р. — «Пригоди То­
м а Соера» М арка Твена, драма «Монна Ванна» Mopica М етерл)нка, дв) казки 
М. Салтикова-Щ едрш а «Як мужик двох гснерал)в прохарчив» i «Дикий пан» (в 
однж  книжщ), п ’еси Гснржа 1бсена «Ворог народов]», «П римари», «П щ лори гро- 
м адянства»; 1908 р. — драми Германа Зудермана «Юнсць Содому», «У р/,Ш1Й 
ciM”i» та Генрша 1бсена «Нора» i «Росмерсгольм»; 1913 р. — noBicTb Карла Емшя 
Ф ранцоза «Боротьба за право»; 1917 р. — «Л)сова казка» Д м итра Мам)на-Сиб)ря- 
ка та  видане в Катеринослав) оповщання Едмондо де  Ам)чюа «М алий писар»; 
1918 р. — пов1сть Талбота «Старшини у Вшьбадшськш школ)» та роман ГappieT 
B inep-Croy «Дядькова Томова хата, або Ж иття раб)в-нсгр)в». Кр)м того, в пере­
кладах Mapii Гршченко дек)лька раз)в (1906, 1907, 1910, 1911,1918, 1919)) в разно­
му склад) виходили друком книжки казок Ганса Х риспана Андерсена: ц) й перс- 
клади здобули чи не найбшьшу популяржеть серед украшських читач)в того часу.

Н астя Гршченко, шо брала активну участь у революцн 1905 р., зокрем а у зброй- 
ному вистуш роб)тник)в MicTa Лубен, була дв)ч1 ув’язнена, що призвело до  й тяж­
кого захворю вання i ранньо) смерт) в 24-р)чному Biui. I все ж як перекладач вона 
встигла зробити нимало. KpiM зразюв прози Е. де AMinica, вона перекладала з 
англш сько! оповщ ання швденноафрикансько) письменниш  Ол)в Ш рсйнср (11 й 
TBopiB були опубл)кован) в ЛНВ, 1903, тт. 21, 22, 24); ciM перскладених нею кни- 
жок побачили c b i 't  у Киев) 1908 р.: «Мри та сни» О ш в Ш рейнер, «П ригоди Гека 
Ф)мна» М арка Твена; драм а «О гж 1ваново] ночЬ> Германа Зудермана; критичний 
нарис Георга Брандсса «А натоль Франс»; оповщ ання А натоля Франса «Дочка 
Лш )т», д рам и  Генржа 1бсена «Гедда Габлер» та «Жшка з моря».

П оява друком  у Киев), а також в шших MicTax центрально! Украши кшькох де- 
сятк)в названих тут високояюсних перекладних книжок, як) вийш ли з-п)д пера Бо­
риса, M apii та  HacTi Гр)нченюв, звичайно, разом  з оприлю дненням  численних 
праць )нших перекладач)в, ютотно модиф)кувала весь «культурний ландшафт» 
Н адднш рянщ ини. Ц ьом у сприяло i загальнокультурне пщ нессння друго! полови- 
ни 1900-х — початку 1910-х роюв, поява i розгортання д)яльност) украшських ви- 
давництв, пож вавлення зв’язюв i3 Галининою та ш ш ими ю торичними регионами 
«австр)йсько 1» Украши. Украшська книжка, i зокрем а книжка перекладка, става­
ла noMiTHHM i суспшьно вагом им  чинником украшсько! icTopii.

(Дал/ буде)
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Великий внесок у процес розгортання псрскладацько! справи зробили тлу- 
м ач 1 Захщно! Украши. HaeiTb якщо обмсж итися найвщ омш ш ми !мснами i най- 
пом ггнш им и псрекладацькими працями, загальна картина здобутюв псрекла- 
дач1», як! працювали в Захщнш Укра!ж, вражае. Вт1м, при цьому нс слш недо- 
ош ню вати i зробленого тлумачами менш п о м т ш м и , i, на жаль, не те шо д о а  на- 
лежно не ош нснимн. а й взагал! рщко згадуваними. Праш кшькох десятю в псре- 
кладач1в, названих тут, звичайно, не внчерпують усього розм а!ття досягнутого; 
проте скласти загальне уявлення про найхарактсрнпш явища в псрекладацьюн 
uapHHi цього часу все ж можливо, хоч при цьому не обш тись без бодай приблиз- 
ного i далекого вщ вичерпност! ix ncpenixy. Под1бно до колсг i3 Наддншрянщи- 
ни. захщноукрашськ! перскладач! зосереджували свою увагу псреважно на десят- 
KOBi найближчих i найпрсстижшших европейських лггератур: слов'янських — пе- 
ред уам  польськш, росшськш, менш ою  Mipoio чеськш, i, природно, найрозви- 
нсннпих захщноевропейських — ш мецькш , австршськш, французьюй. ггалшськШ 
та англш ськш  (BKyni з л1тературою СШ А); також дсд«ип част1ше вони зверталн- 
ся до  письменства краш Скандинавп — Норвсгп, Данн, Швецй; ешзодично з’яв- 
лялися псреклади i з !нших л1тератур, алс не вони псребувапи в центр! читацьких 
та перекладацьких ш тереав .

Вже з юнця 1880-х рр. у перекладшй л1тератур1 спостерналося п ом и не пожвав- 
лення. Зокрема, в перекладах Михайла Подолинського (1844—1894) у Львов! 
э'явилися друком роман Оноре де Бальзака «Батько Горю» (1885), пов1сть Аль­
фонса Д оде «Набоб» (1886) та роман Ф. Достоевського «Вина i кара» (1887). Також 
вийшла окрсмою  книжкою в переклад! Володимира Кольби поема Югпуша Сло- 
вацького «В Ш вейцарп» (Льв1в, 1890). Це, до peni, був уже другий переклад поеми: 
шс 1880 р. вщомий фию лог, письменник i видавець 1ван Всрхратськнй (1846— 
1919) надрукував свш переклад uiei поеми у сташславському часопиа «Денниця» 
(ч. 19 — 20). П исьменник i журналюг Володимир Масляк (1858—1924) переклав 
низку посзш  В. ГюГо, Ф. Ш шлера, сербського поста Лю бомира Ненадовича та хор­
вата П етара Прерадовича. До в1ршованого перекладу звсрталася й поетеса Уляна 
Кравченко (справжн. — Ю лы Шнайдер, 1860— 1947), що вщтворила окрсм1 eipiui 
Н. Лснау, Р. Д ем еля та ш., а також рано померлий поет (Александр Козловський 
(1876 — 1898), у чиему доробку були дскшька твор1в Дж. Байрона, А. Бюргера, 
Л. Уланда. Вщомий етнограф  Володимир Шухсвич (1849— 1915) переклав «Запис­
ки школяра» Едмондо де AMinica (Льв1в, 1893).

У 1890-х роках у Львов1 в cepii' «Б1блютека найзнамснитпиих повкггей» (л1тера- 
турний додаток до газети «Дшо») за редакшею 1вана Белея (1856—1921) вийшло 
в CBiT чимало прозових твор1в, найчаспшс без зазначсння 1мен перекладач1в: 
«СХгпверТвкгг» Ч. Джкенса (1891), «Ричард Ленине Ссрце» В. Скотта (1893), «Дво- 
рянське гшздище» I. Тургенева (1893), «Рибак юландський» ГГера Лот! (1893), 
«Kpicci» Ф. Брет Гарта (1894), «Корол! на вигнанн!» А. Доде (1897), «(Хит помер-
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moi- T Золя ( 1899) та  ш. (сам  1. Б елей  ше 1882 р. переклав для  uiel «Б 1блю теки» 
понють Чарлза Диккенса « Н о во р н ш  дзвони»), У Ti ж роки у Львов! з’явилися дру- 
ком у переклад! Свгени СтрусевичевоУ noeicTb Е лп и  Ожешко «Хам» (1895) т а  ро ­
ман норвезького письм снннка Й онаса Jli «Сучасна Hio6a» (1896).

На кшець 1890-х рою в перекладацька праця в шй частинУ УкраУни активУзуеться. 
Так, знании письменник i громадсько-полУтичний ш яч М ихайло П авлик (1853 — 
1915), якиУУ ше з 1880-х рою в зареком ендував себе як активний перекладач росш- 
ськоУ Л1тсратури. — були видаш  у Л ьвов! ром ан  «Князь Серебряний» О. Т олстого 
(1885), драми «Буря» О. О стровського  (1890) i «Власть тем ноти» Л. Т олстого  (ча- 
сопнс «Народ», 1890), — в 1898 р. опублУкував свш, мабуть, найщкавУший переклад 
-  драму Г. Гауптмана «ТкачЬ>; згодом  побачили свН пере к л а д е т  ним  ром ан  В ла­
дислава Реймонта «Мужики», тт. 1 —2 (Львш. 1908; 1910) та  книжка Б ’ернстьерне 
В'ернсона «Арне. О повщ ання з норвезького мужицького ж иття» (Ч ерж вш , 1914).
У 1899 р. Оетап М акарушка (1867 —1931) видрукував у ЛьвовУ свш переклад «Казок 
брат PpiMMiB». 3 другоУ половнни 1890-х рою в низку сво’Ух високопоетичних п ере­
клад! в i3 данськоУ (а в одном у випадку — i з ф1нськоУ) прози опублУкувала О льга 
Кобилянська (1863— 1942): окрем нм и  невеличкими книжками вийш ли «Дивна шч. 
Дунськс оповщання про страхи» Вильгельма Бернзея (К олом ия, 1894); новела 
ф1нського прозаУка ITicTapi П айверинта «На ярмарку» (К оломия, 1896); «Ш им ель- 
мана к1нь. Дунське оповщ ання про духУв» того  ж В. Бернзея (К олом ия, 1902); 
оповшання С нса-П етсра Я кобсена «Тут повинш  би руою стояти» з’явилося друком  
дв1чп в чершвецьюй газет! «Буковина» (1896, 12 червня) т а  в «УкраУнсьюй xaTi» 
(1911, 10); оповш ання данського письменника О тто  Рунка «Xipypr» — у цьому
ж часописУ (1912. №  7/8). П ерекладам  О. КобилянськоУ притам анна м ’яка, iM- 
иресюшстична м анера письм а, вщчуваеться ьхня органУчна спУввУднесенУсть, пере- 
дусУм стильова й iHTOHauiftHa, з ТУ орипнальним и  творам и. Ш ироким був перекла- 
дацький дУапазон О сипа М аковея (1867 — 1925): вщомУ його тлум ачення з польсь- 
коУ (С. Жеромський, I. Д ом бровський, Е. Ожешко), французькоУ (Т. д е  М опассан), 
австрУйськоУ (M apia ф он Е бнер-Е ш енбах), швейцарськоУ нУмецькомовноУ 
(К.Ф. Майер), англУйськоУ (Д ж ером  К. Д ж ером), норвезькоУ (К. Гамсун), данськоУ 
(С. П. Якобсен) лУтератур. Як i О льга Кобилянська, при перекладУ TBopie сканди- 
навських авторУв Bin послуговувався промУжними (нУмецькими) те к ста м и . 
НайУмовУршше, з англУйськоУ Bin переклав уривки з книжки поезУй РабУндраната 
Тагора «МУсячний серп» ( «Ш лях», 1917, №  3).

Художн1Й переклад був закономУрним, хоч яю сно вщмУнним i специфУчним 
продовженням оригУнального творчого контексту багатьох  письм еннию в. Т ак, 
Марко Черемш ина (1874 — 1927) в «Буковню » 1898 р. вмУстив своУ тлум ачен н я  
прозових TBopiB I. Боера, П. Егго, Б. ЕмУнка, Р. Ш ая, Ж. Ренара, О . К анова, 
1901 р. -  МультатулУ, И. Ш ляф а, I. С ойм а; ю лька його перекладУв з К ал ь м ан а  
Мжсата датую ться вже 1920-ми рокам и. Вцщ ав творчу данину п ер ек л ад ам  i В а­
силь Стефаник (1871 — 1936): 1900 р. у Л Н В  (т. 9) з ’явилися д ва  його тл у м ачен н я  
оповУцань ЛюдвУга Т о м а  «С м ерть»  i «ТвердУ голови»; 1902 р. т а м  сам о  (т. 17) — 
оповщання «Загублений батько» А рне Гарборга. Д ан  П етруш евич (1875— 1947), 
знавець англомовних лУтератур. переклав noeicTb М арка Т вен а  «А м ериканський  
претендент» (ЛН В, 1898, т т . 2 — 4), «Н овели» Е дгара П о (ЛьвУв, 1898) т а  noeicTb 
Джерома К. Д ж ером а «Три в од ш м  човн1 (KpiM пса)» (ЛьвУв, 1899). Д о  найак- 
тившших перекладачУв кУнця X IX  — перших десятш н ть  X X  ст. н алеж н ть Мар1я 
Грушевська (1^68 —1948), друж ина автора  «IcTopii УкраУни-Руси». В й значном у 
за обсягом i вагом ом у доробку — переклади  з А. Чехова: «М ужики» (Л Н В . 1898, 
т. 2), цикл i3 8 оповУцань (Л Н В , 1899, тт . 5, 7), «К аш танка» (ЛьвУв, 1901), кш ька 
гуморесок (ЛНВ, 1902, т. 19), «Зм ора» (Льв1в, 1904); I. Тургенева: «О повщ ання»  
(Лынв, 1902), «Ася» (ЛьвУв, 1912); А. Д оде: 12 оповУдань (Л Н В , 1899, т. 8), 
«Оповщання» (ЛьвУв, 1912); Г. де  М опассана: оп овщ анн я (Л Н В , 1900, т. 9; 1901, 
т, 14), «1’орля. Зб1рка новел» (ЛьвУв, 1902); Ф. Коппе: оповщ ання (Л Н В , 1900,
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г !2 1905. т 29) I Золя; «С м е р т ь  ОлшЧ’ Б ек ай л я»  (Льв1в, 1902); Ш. Фолея: чо* 
гири н а р и с и Ш Ш .1913 ,7  22); Г 1бссна: «I Гора, або  Х а тк а  л я л ь к и »  (К и т ,  1908); 
И -В. Гете; «С траж дання м о л о д о го  В ертсра»  (КиУв, 1912); А. Ш ш и лсра: «Л!тера- 
тура^/ (Лынв 1913), «Остами! маски» (Л ы пв, 1913), « С а м т ю ю  д о р о го ю »  (Льеж, 
1915) та иг Л срсклалаш .кс обдарування M apii Груш евсько! в и яв и л о сь  не лише у 
якосп  И тлумачеиь, а и у ви м огливом у добор! л1тературних твор1в, шо признана- 
лися д л я  перекладу,

Iстогну чястииу доробку украЛнських псрскладач1в ц ього  часу стан ови ла  праця 
нал г нор; ми сватово! драм атурги , шо р о зго р тал ася  п ар ал ел ь н о  з тлумаченнями 
вирш и чужомовио! мрози та поезд. Зокрсм а, письм енник, л 1тер ату р о зн авец ь  i ет- 
нограф Ю р т  Кмгт (1872 -  1946) — авто р  перекладу д р а м  и Г ен рж а Гбссна «Ворог 
народ /» (Лммн. 1899); також перекладав прозу К. М ж сата . Значну псрскладацьку 
спад щи ну залиш ив прозаик, драм атург, л1тсратурознавець, публщ ист, педагог i 
громллсько-пол»тичний ;пяч А нтш  К руш ельнипький (1878— 1937): сер ед  його пе­
рекладов -  драм и  Г 1 ауптм ана «Ы зник Генш сль» та  «Ганнуся» (обидв1 — Лыпв, 
1899), поема в проз! С П ш ибиш свського «1з циклу ВШ лш » та  пов1сть Е. Ожешко 
«Недосгйвана п!сия» (обидв1 — Л м йв, 1899), д р ам и  Г. 1бсена «Як м и , м ер тв ь  вос­
креснем о» та Владислава О ркана «Н1ч» (обидв1 -  Л ы йв, 1900), одн оактн а п’еса 
1 - ' >р)сли Запольсько! «В 1 финиш Дубров!» (Льв1в, 1905), д р а м а  Б. Б ’ернсона «По­
нял напн сил и» (К олом ия, 1910). Д о р1зних жанр1в звертався  як перекладач  i Дми- 
7Р° Иосифович (1867— 1939): н а й п о м т п и п  з його праць — пов1сть В. Королснка 
'/('лилий музика» (Львш, 1890), ром ан  «36irxii в Н овороси» Г. Д анилсвського 
<Лмяв, 1892, у с т в а в т . з М. М иколайчуком), юлька новел М опассана (1892), три 
десятки BipiiHB i драм а I стс  «Ц мгсш я в Таврщ ш  (Льв1в, 1895). «Казки» О . Пуиш на 
(Дьыв. 1 М)).  «Катка про 1вана Ц аревича та  C ipo ro  Вовка» В. Ж уковського (Льв1в, 
j /05), окре mi твори Е. О жеш ко, А. Асника, чсських письменник1в К. Шванди, 
Я. Остсиа, С. Чеха.

Ьюграф1чио пов'язаний 1з театр о м  письменник i тсатральн и й  Д1яч Лев-Зе- 
н^И|>1 Васи.зьович Лопатинський (1868— 1914), — шо його часом  плутаю ть гз його 
7с 'ком. Л евом  1 ригоровичем  Л опатинським  (1842—1922), м овозн авц ем  i стно- 

рафом. який. до  рсч 1. перс юза в i i  чесько! пов!сть П. Хохолоушека «Косове поле»
11864). — автор кишках сислпчних переробок i л1брсто, зокрем а, л1брсто Е. СкрЮа 
опери Ф I ал лев! «Жид1вка», переклав драм и  Карла Гуцкова «Ур1ель Акоста» 
(.Олив. ;9Mjj га Ь ’срнстьернс Б ’ернсона «Laborem us» (Льв1в, 1901). П ерекладав 
.3.7я театру i ш ломии режисер. актор i тсатральний  педагог Й осип Стадник 
П 876— 1954) в його доробку, зокрем а, драм а В ладислава О ркана «Скапаний
евгг/- (Лмпв, 1901) та  комедия Л, Т олстого «Овоч1 просвети» (К олом ия, 1903). П е­
дагог I лексикограф  В олодим ир Кмицикевич (1863—1942), який ще наприкшш 
1880-х рр переклав драм у Ф. Ш ьзлера «Вш ьгсльм Тслль» (Лынв, 1887), на почат­
ку новою  с т о л п т я  звсрнувся до  ше одше) драм атично) ф орм и — фш ософського 
.налог а. 1903 р. в П ерс ми ней з’явився друком його переклад «Апологи Сократа» 
1 Кзатоиа (у персклалача — «П латонова оборона Сократа»). 1906 р. вийшов у ceiT 
;ла.|<»г П латона «Евтифрои» у переклад! вщ ом ого етнограф а i фольклориста 
Осипа Ноздольського (1872— 1945). Взагал! ж 13 початком XX стол1ття, поряд i3 
45i.ii,inсиням р о зм ап тя  яьиш  евгтово) Л1тератури. шо ставали об’ектом перекла- 
даиьких зашкав.зеиь. гростав 1нтерсс до зарубежного л1тературознавства, естети- 
ки ; 1 фсзософн, i пе м ало свое вш биття у po6ori перекладач1в. Так, у переклад! пе- 
/i.ito ia  > г рома.зсы оп о .пяча (Александра Барвш ського  (1847—1926) було 
опублжоиаие класичнс доейдж ення IriiKxriiTa Тена «Фшософ1я штуки» (Львгв. 
1902) .1о роб 17 иного Фраииузького иченого звертався i культурний ;йяч та вида- 
14 ли. Оиуфрш 11ашук (1981 -  нс ранние 1914) шо переклав Теновг «Нарисн i3 ста­
ринного оита». а також «Старинну !стор1ю схщних народ!в» Г. Масперо (обидв!

Львш 1905 j: KptM того, в перекладах О. Пншука з’явилися «Згйробшник» 
фенгмора Купера (Льиш, 08)5), «Наречена зг Сан-Дом1нго» Гайнргха Кляйста i
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••Свято и Коквш» Е. Золя (обили! — Льв1в. 1909), «Цезар i Клеопатра» Бернарда 
Шоу (Коломия, 1913). «Боги жаждуть кров!» А. Франса (Льв1в, 1914).

На початку XX СТОЛ1ТТЯ з’явилися Hoei перекладаиью iMeHa: разом з тнм, як i 
ранние, ним ало мисьмснник1в i вчених, шо прашовали здебшьшого в шших цари­
цах. терзались i до персклад1в. Так. видатний фольклорист, етнограф i лкерату- 
розиавспь Володимир Гнатюк (1871 — 1926) перекладав там  твори, як «Смерть 
Iканн Омича» Л. Толстого (Лынв, 1903), «Чслкаш» Максима Горького (ЛНВ. 1900, 
т. 11). прозу Б. I Ipyca, Д. Пшибишевськок А. Конан-Дойля, Джерома К. Джерома,
Л Стрищбсрга та iH. «Вшомий громадський дляч. видавець, б 1блюграф i лггера- 
турознансць Василь Лукич (справжн. — Володимир Левицький, 1856—1938) пере- 
клан повкть i американського життя Френка Hoppica «Вир» (ЛНВ, 1905. т. 32) та 
OKpcMi твори з жмепько!. pociiicbKoi та польсько! л1тератур. У переклад1 визнач- 
иот археолога Ярослава Пастернака (1892—1969) зявилася друком книжка 
Франиа Гофмана «Скарб шки» (Коломия, 1908). Мовознавець i критик Василь 
Омоним (1880— 1944) найбшьше уваги придшяв росшсыай л1тературп в його пе­
рекладах. зокрсма. вийшли друком «Рев1эор» М. Гоголя та «Вшродження»
Л Толстого (обидва — Лыйв. 1901), а згодом i оповшання Л. Андреева «Семеро 
шишисних» (Льшн. 1912). Твори JL Толстого перекладав i вшомий етнограф та 
письмснник Володимир Герасимович (1870—1940): це були «Крайцерова соната»
I «Сснастопольсьм оповшання» (обидв1 книжки — Льв1в. 1902). Критик i л1тера- 
турознавень Михаиле Мочульський (1875—1940) переклав з чесько! «Легснди» 
Ю/йуса Зссра (Льв1в, 1904). 1талжських автор1в тлумачив Данило Бодревнч: у 
«Лиерагурно-науковому вктнику» (1901, тт. 15, 16) побачила c b i t  п о вкть  
МатНьди Ссрао «Тридцать шд ста»; були надруковаш в його перекладах i прозов1 
твори 1£. лс AMinica: повкть «Найдена сотка» (Коломия, 1902) та зо гри десятки 
оповщань (ЛНВ. 1904. т. 25). Письмснник. журналют i культурний д1яч Олсксандр 
Ворковський (1843—1921) переклав свого часу повють Альфонса Доде «Фромон 
молодший I Р|слср старшим» (Льв1в. 1883), а на початку нового столп”гя — роман 
Болеслава Пруса «Фараон», тт. 1—3 (Льв1в, 1904; 1905). Книжка Редьярда 
Кшпнга «В джунглях» (Льв1в, 1905) вийшла в переклаш Кирилл Кахникевича 
(1850- 1926). Антш Лотоцький (1881 — 1949) переклав повкть Владислава Орка- 
на -Месть умерця» (Коломия, 1907). У тлумаченнях 1вана Кревецького (1883 — 
1942) вийшли лрук<»м гогол1вський «Вш» (Льв1в, 1902) та драма Оскара Уайльда 
«Саломея» (ЛНВ, 1904, т. 25). Через швтора д есятгп ття  ця ж драма побачила 
опт (Ки'Тй—Ляйпшг. 1919) у переклад! Богдана Лепкого (1872—1941), шо тлума- 
чив також твори II. Б. Шелл!, Г. Гайне, М. Конопницько1 та ш. Вшомий живопи­
сец», I графж Юл!ан Пинькевич (1863—1933) перекладав прозу Марка Твена: в 
ЛИИ (1906, т. 33) була опублжована «Pi-гтерова ierropia» американського пись- 
менника; тод1 ж у переклад! Ю. Панькевича з’явнлися друком i «Пригоди Т ом а 
Cot ра» (Льн1В, 1906). Костянтина Малииька (1872 — 1947), вщома c b o im  переказом 
«Робшзона Крузо» Д. Д ефо (Льы!а, 1903), перекладала також прозу С сльми 
Лагсрлсф ( «Ксрниця трьох мудрешв з Востока» — у кн.: «Просв1Тн1 листки». 
Ч. I. -  Лыйв, 1903), окрем1 твори О. Пушюна та М. Лермонтова.

1908 р. у Львов! окремими невеликими книжечками вийшли до  десятка 
оповшань А. Конан-Дойля; пр!звнща перекладача (або перекладач1в) нс були вка- 
iani. а в леяких випадках були cxoeaHi за пссвдошмами, що ix ниш складно розши- 
фрувати. Проте в ишому така практика не була типовою.

У творчост! Гната Хоткевича (1877 — 1938), вщ омого письменника, мис- 
(ситвознавця, актора, переклади, здаеться. h i  коли не стояли на першому м к ш ; 
проте Bin переклав там  твори, як «Подорож Гулл!вера до краю лиипу^в» Дж. 
Сжфта (у cninaBTopcTBi з В. Герасимовичем), «Козаки» Л. Толстого (обидва ви- 
лаиня Дыни, 1906), оповш ання «Вовкулака» Д. Мамша-Сиб1ряка (у зб. «Золо- 
ю» -  Льн1в, 1908) та in. Низку твор1в росшсько! прози переклав Володимир Кар- 
Оулииький (1884—1908): «Народи! оповшання» Л. Толстого (4epHiimi, 1905),



«1рн оиошдання» Максима Горького (Черн!вщ, 1907), окрем! зразки прози 
М. ypi cHCBtt, М. ( <и1тико1к1-1Цсдржа, А. Чехова.

Вщомин лпературнии критик Микола Сшпан (1890-1919), звернувшись до пе- 
реклошв, тдтворив драму Ф. Геббеля «Юдита» (Льв1в, 1909); йому ж належать 
друконаш и «УкраКнсыий хат|» переклади етюд!в С KipKeropa (1910, № 10) та 
11. Альтепберга (1914, № 1). 11срекладачсм широкого д1апазону був л1тературозна- 
вепь, иублщнет i нолпнчннн ;няч Михайло Лозинський (1880—1937): у р1зний час 
»янилисл пере кладем! ним ромами Ссльми Лагерлеф «Чуда Антихриста» (ЛНВ, 
1904, тт. 26, 27), оповщання И. Гаршина «3 в1йська» (Льв1в, 1905), книга арабських 
качок «Тисяча й одна жч», тг. 1, 2 (Льв1в, 1905; 1906), роман Б. Б ’ернсона «Mapi» 
(ЛНВ, 1907, тг. 37—39), пошеть. Н. Зел1гсра «Синя фльота» (Льв1в, 1913), опо­
вщання М. Горького, Л. Андреева та in. 1сторик i публщист Осип Назарук (1883 — 
1940), за словами Симона Петлюри, «осв1чсний письмснник i добрий патрют»1, 
що у 1915—1919 рр. очолював ирссову службу та сскрстар1ат Украшських с1чових 
стршьщв на 11од1лл1, за ннсть poKin до вибуху Псршо! c b It o b o i  вшни переклав 
книжку 1 Пколауса Ленау «1ваи Жижка. Образки з гуситсько! вшни» (Льв^в, 1908).

Творча практика пости» «Молодо! музи», уевщомлена ними необхщшеть пошу- 
ку нових мистецьких шлях1в i opieHTHpie з неминучктю диктували !’м звернення до 
перекладу тю о чи itnuoio Mipoio близьких !м текст1в европсйсько! культури, хоч 
зовечм не обов’язково цс були явища модсршстського або символ1стського кштал- 
ту. Так, пост-молодомуз1вець Петро Карманський (1878-1956) у pi3Hi роки пере­
кладин окрсм1 твори Й.-В. Гете, Е. де AM in ica , у ЛНВ (1902, т. 19) надрукував свое 
тлумачення д1алога Джакомо Лсопард1 «Розмова Земл! з М1сяцем», окремими 
книжками вийшли трагсд1я Ф. Гршьпарцера «Xbhth моря i любовЬ» (Чершвш, 
1912) та «Елеонора» Едгара По (Льв1в, 1912); його праця над повним перекладом 
«Божественно! комедн» Данте була ще далеко попереду. Inuii молодомуз1вщ та- 
кож вщдали перекладам нимало творчих зусиль. Сщйр Твердохл1б (1886 — 1922) 
вииустив у своему переклад! поему КЛпуша Словацького «Батько зачумлених» 
(Ки!в, 1910), i не була третя спроба украшського перекладу твору (перша -  «За- 
джумлених батько» в переклад! 1. Верхратського Льв1в, 1876, друга переклад 
В. Щурата в його книз! «Ю. Словацький в украшсыам письменств! i переклад!» — 
Льв!в, 1909); також С. Твердохл1б тлумачив eiprni французьких поеЛв — Ш. Бодле­
ра та II. Верлена.

Майжс Toni ж пост Степан Чарнсцький (1881 -1944), вщповщно до сво!х теа- 
тральних защкавлень, переклав л!брето опери Ш. Гуно «Фауст», яке написали 
М. Карре та I. Барб е (Ярослав, 1907), л1брсто оперети Ж. Оффенбаха «Орфей у 
пекли», а шзшше -  фрагмент i3 драми С. Жулавського «Йоля» ( «Украшське сло­
во», 1915, № 34). У перекладах Остапа Луцького (1883-1941) вийшли «Поезй в 
прой» I. Тургенева (Лыйв, 1903), драматична картина Стажслава Виспянського 
«Смерть Офелп» (Льв!в, 1907) та драматична поема Гуго фон Гофмансталя 
«Смерть Задана» (Льв1в, 1918), окрем! Bipuii Й. Махара, Е. Верхарна, Д. фон 
Лшенкрона, Ду <1>у (цикли двох останжх — у льв!вському часопис! «Шляхи», 
1916, № 7/8 та 1918, № 2). Письменник, журналют та етнограф Франц Коковський 
(1885-1940), що також входив до «Молодо! музи», переклав низку драматичних 
тнор!в, як! в 1908 — 1913 рр. inuiH на сцен! Руського народного театру у Львов!: 
«Романтичш» Е, Ростана (Киш, 1908) та «Орано де Бержерак» цього ж автора, 
«Свято миру» I Гауптмана, «Концерт» Г. Бара, «Злодш» Г. Бернштайна, л1бре- 
го опеР " 1 равзата» Дж. Bepni (Стрий, 1911), «Свгешй Онегш» П. Чайковського, 

маслина йоготворчо'1 спадщини збереглася в рукописах.
1 К‘“сць 1W°-x ~  "ершу третину 1910-х рок!в можна було б назвати часом як- 

°  не ро»кв!ту, то интенсивного розвитку перекладацько! справи: це повною

cipinkuin. ЛыЯ;г<Ви?м'1Л Й « ^ 'в “ л 'тсРатУР'- (Рси- на: Назарук О. Спшами Украшських ачових 
вил-no Союзу Внэволемнм У кражи, 1 916)//Книг ар. -  1918. -  № 9. -  Стови. 498.
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MipoK) стосусться i захщноукрашських земель, i, як буде показано нижче, Над- 
дншрянсько! Укражи. Розшнрювався д1апазон зашкавлень, зростала тсхшчна 
майстершсть перекладач1в, збагачувався арсенал ш ш  художньо-стшпстичних 
засоб1в. напрацьовувався нсобхщний творчий досвщ.

Помоною постаттю в icTopii украшського перекладу цього перюду був про- 
3aiK i публщист Лесь Гринюк (1883 — 1911): у його перекладацькому доробку — 
«Тарас Бульба» М. Гоголя (Коломия, 1908; було кшька перевидань), «Три 
оповщання» Л. Андреева i комед1я Б. Б’ернсона «Новоженш» (обидв1 -  Коло­
мна, 1910); без вказ1вки на piK видання (але того ж 1910 р.) в Коломи! побачила 
св1т найщкавша його перекладацька праця -  «Так мовив Заратустра» Ф. Нщше. 
Toai ж у переклад! публщиста, сошолога i громадсько-пол1тичного д1яча Миколи 
Зал1зняка (1888—1950) вийшла друком вщома книжка Емшя Дюркгейма 
«Сошолопя i сошальш науки» (Льв1в, 1910). У цьому ж ряду стоггь i перекладсний 
Свгеном Явор1вським (1893 — 1954) «Вступ до метаф1зики» Анр1 Бергсона (Коло­
мия, 1913).

Повертаючись до власне художньо! Л1тератури, слщ вщзначити переклади Во- 
лодимира Держируки (1882—1932) «Князь i жебрак» та «Пригоди Гека» Марка 
Твена (обидв! книжки — Льв1в, 1908), драму Юзефа Коженьовського «Верховинш» 
(JlbBie, 1909) та «Вечори на xyTopi бшя Диканыш» М. Гоголя (Олифант, 1914); lea- 
на Галущинського (1883—1944) «На бишх скалах» Анатоля Франса (Коломия, 
1910); 1вана Калиновича (1885—1940) — «Табу» i iHini оповщання» С. Жеромсько- 
го (Льв1в, 1912), зразки прози Б. Келлермана, О. Рода-Рода та ш.; Ольги Гаморак 
(1871 —1914), яка переклала драму Леонща Андреева «Чорш маски» (Льв1в, 1912). 
Не без внутршнього зв’язку i3 важливою для не! фсм!н1стською проблематикою 
Наталя Кобринська (1855 —1920) переклала драму М. Метерлшка «Синьобородий 
i ApiaHa, або Даремний визв1л» (Льв1в, 1913): 1м’я перекладачки у виданш не вка- 
занс, але п авторство пщтверджене !ншими джерелами.

KpiM Володимира Сам1йленка, над драматичними творами Мольера праию- 
вав Микола Бажалук: 1912 р. в Черн1вцях побачила свп- перекладена ним комед1я 
«Скупар». Того ж, 1912 року у Львов! вийшла друком книжка Петера Альтеп­
берга «Як я то бачу. ВиУЯр i3 niceHb» у переклад! Омеляна Карашкевича. Поет, 
прозаж i публ!цист, дослшник творчост! I. Вагилевича Мирослав Kanift (1888 — 
1949) персклав поему М. Лермонтова «Демон» (Льв!в, 1909), а в наступному де- 
CBTHpi44i — драму Г. 1бсена «Буд!вничий Сольнес» (Коломия, 1910) та noeicTb 
Жюля Верна «Зоря п!вдня» (Льв!в, 1913). Осип Когут (1891—1941) не раз звер- 
тався до французько! прози: 1912 р. у Львов! вийшли друком дв! тлумачен! ним 
книжки: «Цезар Бордж!я. Л!тературно-!сторичн! сильветки» Анатоля Франса та 
зб!рка новел Мопассана «IcropiH одно! д!вчини з ферми». Того ж року побачили 
свН окремими виданнями у Коломи! — драма Л. Толстого «Живий труп» у пе­
реклад! Петра Бшоскурського, а у Львов! — перекладене Михайлом Коберським 
оповщання Е. Т. А. Гофмана «Дожа i догареса». Федь Федоршв (1889—1930) пе- 
реклав драму Г. Гауптмана «Перед сходом сонця» (Льв!в, 1912) та роман К. Гам- 
суна «BiKTopin» (Льв1в — Кшв, 1918).

Поява 1915 року в розгромленому рос!йськими в1йськами Львов! украшсько! 
псрекладно! книжки була радше рщк!сним винятком: саме до таких винятюв на­
ложить перекладений Орисею Маковською томик Оскара Уайльда «Сфшкс без 
тайни» i iHmi вибраш оповщання» (Льв!в, 1915). Поет, мистецтвознавець i 
публ!цист Микола Голубень (1891 —1942) здшснив тлумачення драми-казки Г. Га­
уптмана «Затоплений дзвш» (Льв!в, 1916) та драматично! поеми Г. 1бсена «Пер 
Гюнт» (впершс -1 9 1 8  р. у «Шляхах», окреме видання -  Льв!в, 1921); KpiM того, 
у «Шляхах» 1917 i 1918 рр. друкувались його переклади з Р. Тагора. До дебютних 
публжашй юного Василя Бобинського (1898-1938) належать його переклади 
в!рша Альфонса Петцольда «Христос на побосвищ!» ( «Украшське слово», 1916, 
ч. 38) та новели Ф. I еббеля «Одна шч у л!сництвЬ> (Кам’янсць-Подшьський,
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1914). Toni ж закарпатський громадський i культурний д1яч В1ктор Желтвай 
(1890— 1974) випустив у своему переклад! (пщ  псевдонимом Вишнянський) «Каз- 
кн« Льва Толстого (Ужгород, 1919).

Гарае Франко (1889— 1971), який публ1кував сво! nepecniBH з А накреонта, Ка­
тулла, Горашя, М арш ала у книжках « 3  чужо! левади» та  «С таре вино в h o b Im  Mici» 
(обидв! — JlbBiB. 1913), 1918 р. випустив у Львов! о к р ем и м  виданням  свш пере­
клад «Хмар» Ар!стофана та зб!рку «Збиточний А м ор» — nepecniBH сротичних 
Bipium Горашя. П роперщ я та Овйпя. Ц е по-своему сприяло  збереж енню  нспе- 
рсрвност! льв!вських класичних ф ш олопчних традицш , пщ валини яких закладав 
великий 1ван Франко.

Особлнвс Micue в icTopii украшського перекладу 1910-х рою в налож ить видат- 
ному режисеров! Л есю  Курбасу (1887 — 1937): п р о тя го м  свого  «молодоте- 
атр 1вського» перюду, тобто  у 1917—1918 рр„ вш, в!рний трад и ш ям  галинького те­
атру i стоячи перед проблем ою  оновлення драм атичного  репертуару, переклав 
п’еси «Поля» Сжи Ж улавського та  «Горе брехунов!» Ф. Грш ьпарцера (ш н  тексти, 
на жаль, не знайдеш ), «М олод!сть» Макса Гальбе (Ки!в, 1918) та  «О станнш  лист» 
BiKTop'eHa Сарду (рукопис зб ср тся , але д о а  нс опубл!кований); у часопиа «Теат- 
ральш  в!ст!» 1917 р. друкувалися в його перекладах театрознавч! есе Емшя 
Лссс!нга та Рудольфа Блю м нсра, а також  доб1рка афоризм !в О скара Уайльда; 
цикл Курбасових перекладацьких праць названого перюду завершуе есе шмецько- 
го м нетецтвознавця Ейктора О бю ртена «М истецтво вмирае» (Ки!в, 1918).

Д м и тро  Загул (1890—1944), вщ ом ий поет i л!тературознавець, 1913 р. надруку- 
вав у черш вецькш  газет! «Н ова Буковина» (№  7 ,8 ) свш переклад поем и Ф. Шшле- 
ра «ГБсня про дзвш». У с во! и поетичн!й книжш «3 зелених rip» (Кш в, 1918) вш 
вм!стив псрсклади уривк!в i3 «nicHi шеень» та  «Еклез!аста», а також  два десятки 
поезш  К. Б альм онта. Н аступного року вийш ов у св!т його переклад першо! части- 
ни «Фауста» I сте (Кшв — Вщень, 1919). Разом  i3 В олодим иром  Кобилянським 
(1895 — 1919) Д. Загул у 1918—1919 рр. видав трьом а випусками початок «Повно- 
го з!брання TBopie TaHHpixa Гайне»: «Книга niceHb», ч. I — Ки!в, 1918; «Книга 
пюснь», ч. П — Кшв, 1919; «Нов! поезн», ч. III — Кшв, 1919. В. Кобилянському в 
цьому виданш  належ ать псрсклади понад 100 TBopie Гайне; деяю  з них i сьогодн! 
збер1гають свою  поетнчну св!жють, вишуканють i класичну простоту. Повн!стю 
зд1йснити ней задум не пощ астило через военн! обставини та  ранню  смерть 
В. Кобилянського. П ерекладанька праця Д. Загула над поез1ею Г. Гайне тривала 
й дал! — протягом  1920-х роюв.

Г1ерел!ченими тут !менами i явищ ам и, звичайно, не вичерпуеться розм а!ття 
«культурного ландш аф ту», шо впродовж  кшькох десятш п ть витворю вався пра- 
иею  багатьох  перекладач!в, за умов зм!цнення взаем озв’язк!в м!ж л!тературними 
силам и  р!зних частин Украши. П евна р!ч, не м енш им  р о з м а т г я м  вщ значалася й 
п ан орам а перекладаиьких здобутю в Украши центрально!. Више йшлося про до- 
робок Kynima. О лени Пчшки, Jleci Украш ки, С ам !йленка та шших учасник!в 
«П леяди», а також  П. Грабовського, А. Кримського, родини Гр!нченк!в. А ле й 
тут. як i в Зах!дн!й Украш!, у 1890-х — 1910-х роках заявили  про себе десятки пе- 
рекладачш , як! своею творчою  роботою  ю тотно сприяли яю сним  зм !нам  загаль- 
нокультурно! ситуацп на краще.

На 1890-Ti роки припадае перскладацька д!яльню ть вщ ом ого письменника, 
педагога i гром адського  д!яча (Александра Кониського (1836—1900), одного з 
iHiuiaTopie еднання ехшно- та  захщноукрашських культурно-ocBiTHix орган i3auift 
та л!тературних сил: вш перекладав i друкував, — як правило, у Львов!, — поези 
А. Мюссе, Дж. Байрона. Ф. Ф р ай л тр ата  та  ш„ новели Е. Ожешко; HafticTOTHime 
в доробку Кониського-тлумача — цс перекладен! з роешсько! «Щ оденник» Т ара­
са Ш еиченка (1893—1895) та чотири Ш евченков! noeicTi: «Варнак» (1893), «Ху­
дожник» (1894), «Н аймичка» (1895) та  «Безшасний» (1897). Основоположник ук- 
paincbKoi б»бл!ографй, критик, лексикограф i ф ольклорист М ихайло Комаров
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(пссвдожм — У манець, 1844—1913) був вш ом ий i як перекладач окремих творш  
Л. Толстого. В. К ороленка, поезш  у npo3i I. Тургенева, роману «П рофесор Р ат­
миров» Д. М ордовия, i п ер е д у а м  — noeicri М. Гоголя «Тарас Бульба» (О деса.
1910) . Бували автори . шо лиш или слщ  в icT op ii перекладу небагатьм а опубл 1ко- 
ваними в1ршами: так. етн о гр аф  i ф ольклорист Василь М илорадович (1846 —
1911) надрукував у Л Н В  (1900. тт. 11, 12) к1лька своьх переклад!в i3 Г. Гайнс, 
А. Фета, А. М айкова; псресш вав вш  i народний юпанський романс «М аврова 
журба». Бувало й 1накше: псреклади. я м  при своечасному !х оприлю дненж  
вЫграли б icTOTHy роль у л1тсратурному розвитку. внаслш ок чисто зовж ш ж х 
причин (зокрсм а й згаданих више полшейських заборон) виходили в cbit через 
багато poKie, а то  й через кшька д ссятш п ть т е л я  !х створення i м али  вщ так пе- 
рсважно ю торико-лН ературнс значения.

Показовий приклад цьому — перекладацький доробок П анаса М ирного 
(1849- 1920), який вщ дав багато  ром в тлумаченню  твор!в шш омовних лИ ератур. 
Так, його panni персклади, д ато в аж  1866—1867 рр., — Bipiui К. Рилеева i М. Ога- 
рьова, — побачили cbit у лыйвськш  газет! «Руслан» лише 1 ж овтня 1899 р. Н е бу- 
ли вчасно опублшован! його псреклади «М акбета» i «Короля Jlipa» В. Ш екстр а , 
«Гроза» О. О стровського (перекладена разом  з 1. Рудченком), «Л ю бутин  суд» — 
фрагмент гз «Зсленог1рського рукопису» Вацлава Ганки. П ереклад «О ю ва  о пол­
ку 1горев1м», зроблений, очевидно. 1874 р. (перекладач вол1в називати його пе- 
респ1вом i дав йому заголовок «Дума про в1йсько 1гореве») i надш ений yciMa ри­
сами постичного експсрименту. оскшьки його в1ршованнй po3Mip. ф орм а i стиль 
були евщомо наближен1 до  постики народних дум. — побачив св1т у «3opi» 1896 
р. (№ 3, 4, 6, 7), а окрем ою  книжкою вийшов у Киев! 1914 р. (До речи цю книжку 
разом i3 Мар1сю Грш ченко пщ готував i надрукував Олексш Васильович К овален­
ко (1881 — 1962), який через чотири десятил1ття опубл1кував i власний переклад 
«Слова»). HapemTi, в 1899—1900 рр. Панас М ирний здшенив перший украшський 
переклад-nepccniB поем и Г. Л онгф елло «Дума про Гайавату». Уривки з не! друку- 
валися в л1тературному зб1рнику «На в!чну пам 'ять Котляревському» (Ки!в, 1904), 
а повний текст був надрукований лише 1971 р.. в академ1Чному «3i6paHHi TBopie у 
семи томах» П анаса М ирного. Про це запгзнення доводиться жалкувати ше й то ­
му, що класична й соковита мова перекладу Панаса М ирного дае Bci пш етави 
в!ддати йому перевагу над перекладом О. Олеся, який вийшов друком 1912 р. 
(ЛИВ, тт. 58 — 60) i. наприклад, за евщченням К лимент1я Кв1тки. «ЗОВС1 М виводив 
Лосю Украшку з р1вноваги нсможлнвою  недбшлютю i масою  великорусизмш »2. 
Переклад «Слова о полку 1горсв1м». що його зд1йснив 1907 р. поет i педагог Кос- 
тянтин 31ньмвський (1873— 1959). — ям ш  пер>екладав також i eipuu Г. Гайне, — 
був надрукований 1967 р, 3 великим заш зненням побачили ceiT i чим ало пере- 
кзад1в Кесаря Б1лиловського (1859—1938) з Й.-В, Гете, Ф. Ш ш лсра. Г. Гайне.

Загальна картина перекладацьких шукань i зусиль в останньому десятир1чч1 
XIX ст. та в перш! роки стол1ття, що настало, досить-таки строката, якщ о не го ­
ворите про вершинн! явиш а. Декшька поетичншх переклад!в М ихаила Коцю - 
бинського (1864— 1913) з А. Мщкевича i Г. Гайне м аю ть yci ознаки спроб пера i 
навряд чи шось додаю ть до його л!тературно! слави; проте здш снеш  ним 1890 р. 
персклади прозов1 (оповщ ання «Тадейко» Ел1зи Ожешко, «Люди та собаки» М и­
коян Вагнера, «Задля хазяйства» Гната П отапенка та «Святий вечф  у Х риста» 
Федора Достоевського) стали, без сумн!ву, певним етапом  у його л1тературн!й 
Оюграфп. Письменник. публ!иист i фольклорист Трохим Зш ьмвський (1861 — 
1891) перекладав байки Езопа. казни М. Салтикова-Щ едрш а, в!рщ| Г. Гайне. У 
лыйвськш «Правд!» (1893. тт. 16, 19) Мусш Кононенко (пссвдож м  — Ш количен- 
ко, 1864—1922) оиубл^кував у cboix  перекладах окрем! поези В. Гюго та Ш. Л екон-
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м  ш  Шли; йШомий був i исрсклалсний ним з польсько] eipm  Е. Жел1говського 
/ 1 '1 ».|мп« I ириса Шснчеика». У нсвсликш за обсягом поетичнш спадщиш Серия 

Ь< |>/»ш (ы ( I НМ)— 1914), брата уславлсного фтософа, е кшька переклад1в з I. Сури- 
юны га 'I» Фрайлй'рата (ЛИВ, 1901, т. 15). У цьому ж TOMi часопису низку свои 
I лум,«чей». налрукупан вщомий культурний i громадсько-пол1тичний Д1яч Серпй 
Памлснко (справжн. — Шелухш, 1864—1938): не буди Bipiui Т. Мура, В. Висоцько- 
гг* га К  Усйського. Як зразок перекладу Teopie науково-популярно! л1тератури 
можнл на знати книжку французького астронома Камшя Фламмарюна «Небо» 
( JЬннм, 1900), шо и псрсклала громадсько-полпгична д 1ячка, оргашзатор жшочого 
руху Зинаида Mipna (1875— 1950). До перекладач1в, шо на початку XX ст. друхува- 
ЛИСЬ у «Л|Тсратурно-наукопому вкггнику», належав знаний письменник i гро- 
мнлсько культурний д1яч 1ван Липа (псевдожм — Петро Шелест, 1865 — 1923), шо 
и 1900 1902 рр. публ1кував тут сво! переклади з Й.-В. Гете, М. Лермонтова.
( I (а/кона. а в «Укражськж хатЬ> (1910, № 3) — поезп в проз1 Ш. Бодлера. Пнсь- 
мсииик, художник та етнограф Григорж Коваленко (1868—1937) у 1891 р. пере- 
клав остан ню сиену I частини «Фауста» Гете (опублжована лише 1968 р.) та 
омпшдання И. Королснка «Маруся» (ЛНВ, 1901, т. 13). Над французькою прозою 
XIX ст. лрашонав Олександр Пашкевич: у Львов! 1904 р, вийшов у його пере­
клад» роман И. Золя «Жермжаль», 1908 р. -  Мопассашв роман «Сильна як 
(мерт».» Вшомий пост Микола Чернявський (1868—1946?) тлумачив окрекл 
Hipiiii Й.-В. Гете. О. 1 1 ушкша, Ж. Пшиена та ж.; його найголовшша перекладаць- 
ка робота «Слово о полку IropeeiM» (1894-1907 рр., надруковане 1928 р.).

Пайнидатннний укражський юторик, але також i л 1тературознавець, прозаж. 
соцюлсл. громадський i пол1тичний д1яч Михайло Грушевський (1866-1934) -  
автор I низки псреклад!в: так. у ЛНВ (1898, т. 4) були надруковаш в його переклад! 
лн 1 «татарсмо легенли» Д. Мамжа-Сиб!ряка — «Баймаган» i «Майя»; персклав 
him i noBiCTb Г. Флобера «1род!ада» (Льв1в, 1902). Працюючи над «IcTopieio Ук- 
раНж Руси», «IcTopioo укражсько! л 1тсратури» та 1ншими науковими стушями. 
ичемий у pi3 Hi роки персклав найважлившд уривки з Гпарюнового «Слова о Закош 
I Ьлагодат!», э «Повчань до брат!в» Феодоая Печерського, фрагменти з «По- 
уч«щи» Володимира Мономаха та його ж листа до Олега Гориславича, «Пам ять 
I похвалу Молодимиру», «1сторно про 1сак1я Затворника» з «Л1тописно 1 noeiCTi 
Гию 1 1 счсрський монастир», «Чудо святого Миколи з полонсним половчином», 
уривки т твор1в 1гумсна Данила, Кирила Туровського, Климентия Смолятича, 
фрагменги Кшвського (зокрема уривки з дружинних noeierreft XII ст.) та Галиць- 
ко Иолииського Л1 Топис!в. «Нов1сть про Марка-гробокопателя» з «Патерика», 

ю н о  о полку IropcHiM», «Слово о погибел! Русько) земл 1», «Слово Адама во ад» 
ко Ли ырю». уривки 3 i «Слова про княз1В», дв1 промови «Так говорить Хмель до 
ж якш о чолоннса». уривки 31 «Ойв» Серапюна Володимирського. По cyTi, ui текс- 
ТИ, «ключеmi до складу »сторико-л1тературних дослшжень. являють собою 
cm м раку антологии творш давньоруського письменства, шо ix великий вчений 
нсрсн»с у CTHXiKi сунасного живого украшського слова.

Ним! приыбутии пост Гринько Ксрнеренко (справжн. — Григорж Кернер. 
|Н/)^~ ?), KpiM оригжальних вфшованих та прозових творж, лишив низку ceoix 
нерехлшиа 1  О. Пушкжа. Г. 1 айне, С. Надсона, О. Алухтша, О. Чюмжо!, Б. Лс- 

Фру» а. Шолом-Алсйхема: бшышеть !з них увшшла д о  його книжки BipuiiB 
"Mi ити иатхмеимя» (Гуляйнолс. 1910). Зрака звертався до перекладу вшомий 
проы|к Аидр1йн Кащенко (1858—1921): йому надежигь тлумачення-перссшв 
л/1 г * ,,*>°  ^иГ,,1ЛКУ та РИГ>*У- О. Пушкжа (Полтава, 1907). У Харкот 1908 р. бу- 
^  кован, трагсд!я К. I уцкова «Ур»ель Акоста» в переклад! А. Сумського 
P/(!i n * H ^  Малярсвський). Постсса Марж Виноградова (пссвдож м — Ма- 
„ ( * ° /,т**»ка. Iн/К окр1м кшькох пое ли I. Н!к!т!ма та II. Якубовича, пере*
П { * Максима Горькою «Макар Чудра» (ЛНВ. 1902, т. 17) i Його ж

•"ичиий и а рис «Минами» (Чернили, 1903), а також «Веснин! води» I. Гур-
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гснсва. «Записки лж аря»  В. Вересаева (о б ш ш  книжки — Л ьв 1в, 1903) i пов1сть 
Л. Андреева «Червоний см1х» (Л Н В, 1905, т. 30).

Чимало переклад1в i nepccn ieie  вийш ло з-пщ пера письмснника i нидавця 
Олскси Кузьмовича К оваленка (1880 — 1927), який упорядкував i випустии у евгг 
декламатор «Розвага» (1905; 1906), альм анах «Тсрновий вшок» (1908) i постичну 
антолопю «Украшська муза» (1908), в яких чим ало мюця було возведено п ере­
кладам. Сам вш тлум ачив Biptui П. Б. Ш елль О. Пушюна, Г. Гайнс, Е, Верхарна, 
A. Hcrpi, М. Гартм ана, Д. М ереж ковського та  ж.; окрсм им и виданнями вийшли 
«Горбоконик» П. С рш ова (Киш, 1905), «Рев1зор» М. Гоголя (Кшв, 1908), «Лю бой 
до ближнього» Л. А ндреева (Кш в, 1909), поем а «Войнаровський» К. Рилееиа 
(Льв1в, 1916), П оет, лН ературний  критик, публщист i сош олог, т яч  украж ського 
нашонально-державного вщ родж ення М икита Ш аповал (1883—1932) як перс- 
кладач зосередився на бш оруськш  лН ературк у 1909—1910 рр. у Л Н В  та  «Ук- 
рашськш хат1» з 'явилися його тлумачення з таких поет1в, як М аксим Б огдан о ­
вич, Янка Купала, М ацш  К раш ва, Гальяш  Левчик, П ьотра П рости, Куршун, Ю зя 
Щупак; можна припустити, шо йому ж належ ить переклад статт1 М. Б огдан ови ­
ча «Бшоруське вщ родж ення» (Вщень: Видання Союзу В изволення У краж и, 
1916). Вщомий педагог, письм енниця i громадсько-полН ична д1ячка Соф1я Русо- 
ва (1856—1940) зверталася до  переклад1в ешзодично, алс и нечислснж  т л у м а ­
чення. там  як оповщ ання А. Д оде «Дядькова коза» (Кшв, 1910), казка «Ч срвона 
Шапочка» Ш арля П ерро (Кш в, 1911), оповщ ання Г. Сенкевича «1вась-музика» 
(Вшниця, 1919), були природним и складовими и педагопчно! npaui. П робував 
сво1 сили в переклад! i п син — Ю рж  Русов (1895— 1962): у Киев! 1918 р. побачи- 
ли ceiT дв1 перскладен! ним книжечки-метелики — «Б то л о б и й »  А. Ч ехова та  
«Приятель М енует» Г. де М опассана.

До яскравих художн^х явищ  1910-х рок!в належать переклади з М. Гоголя ви- 
датного укражського режисера, актора i театрального щ яча М икол и С адовсько- 
го (1856 —1933) — «Тарас Бульба» (Ки!в, 1910) та «Рев1зор» (Кшв, 1918); перскла- 
дав BiH для свого театру i л!брето опер; «Галька» С. М онюшка i «Сшьська честь» 
П. Масканы. 1нша представниця уславлено! родини — Соф>я Тобж евич (1860 — 
1953) переклада драм атичну сцену Г. Гауптмана «Ганнуся», новслу Е. О ж сш ко 
«Gloria victis!» (П обореним  слава! Р. 1863)» (обидв! — Ки!в, 1918); до  перекладу 
не раз зверталася й ш зш ше. У тлумаченнях Ганни Чикаленко з’явилися друком  
«Спогади й оповщ ання» класика провансальсько! л1тератури Ф редсрж а М 1страля 
(ЛНВ, 1912, тт. 57 — 60). Твори видатно! шведсько! письменниш  С сльм и  ЛаГе- 
рлеф активно перекладала Д нш рова Чайка (справжн. — Л ю дм ила Василсвська, 
1861-1927): у Л Н В  в 1909—1910 рр. (тт. 48, 49) були опублжоваш  оповщ ання з 
циклу «Королеви КуангахелЬ>, а також «1нгрид: билиця старопанського маетку» 
(ЛНВ, 1910, т, 52). Згодом  побачила свН книжка оповщ ань С. Л агерлеф  «К оролс- 
ви niBHoni» (Ки!в, 1911), шо, кр1м Дн!прово! Чайки, м1стила роботи ше двох пере- 
кладач!в: Натал1 Романович-Ткаченко i Зинащи Левицько».

Перекладання поезй не належ ало до  найпр!оритетн!ших справ гром адсько- 
пол!тичного д1яча, письменника i публ1циста П етра С тебницького (1862—1923), 
а проте BiH зробив низку переклад1в, що здобули високу ouiHKy н ай автори - 
TeTHimoi критики: як вщ значав, наприклад, М. Зсров у статт! «3 л !тературних 
TBOpiB Стебницького» (1926), таю його переклади, як «Епод XVI» Гораш я, «Те- 
мрява» Байрона, «В ср1бнж мл! виблискуе дорога...» Л ерм он това, «3 Ж ю ля Р о ­
мена» — «належать до кращих переклад!в в украж ськж  л!тератур!»3. П ср скл ад ав  
П. Стсбницький також  i окрем! B ip u ii П. Верлена, А. Гаруна, а до  1(Х)-р1ччя з д н я  
народження Ю. С ловацького надрукував свж  переклад поем и «А нгелл!» (Л Н В , 
1909, т. 47), що його згодом  високо оцж ю вав М аксим Рильський4.
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ПрозаТк Модест Лсвииький (1866-1932) переклав нимало TBopie св1тового 
письмснства, серед них — оповщання Мопассана «Батько Мшон» (КиТв, 1908), 
драм» Шалома Аша «Бог помети» (ЛНВ, 1908, тт. 41—44; окреме видання -  
Кшв, 1911) i Л. Толстого «Темна сила» (Кшв, 1910) романи «Фараон» Б. Пруса, 
«Спартак» Р. Джованьйолг «HeTpi» Е. Сшклсра та iH. Разом з дружиною Зи­
наидою Левицькою (1870-1919) переклав noe icT i Т. Сжа «Вдосв1та» (Кшв, 1908) 
i «ДапГпцина» (Кшв. 1913). «кторёю одного селянина. 1789» Еркмана Шатр1ана 
(Кшв, 1908; 1909), пов1сть Е. Ожсшко «Хам» (Кшв, 1910).

У ш ж роки cBoi переклади з Налшсько!. австршсько! та дансько! л1тератур 
друкунав у «Л1тературно-науковому вютнику» С ерий Буда: це були оповшання 
Матёпьди Серао «В телеграф!» (1911, т. 54), Артура Ш шцлера «Сшпий Дже- 
рошмо i його брат» (1911, т. 56) та Германа Банга «Чотири чорти» i «фена 
Гельм» (1911, т. 53; 1912. т. 57).

Поет Микола Фшянський (1873—1938) залишився в icTopii' перекладу чи не 
единим своём твором — тлумаченням Bipma Антуана Арно «Листок з1рвався з 
рщних в1т...» ( «УкраУнська хата», 1911, № 5/6). Громадсько-полпичний дёяч Во- 
лодимир Стспанмвський (1885 — 1957) як перекладач вщомий, здаеться, також 
одним своём перекладом: це роман Райдера Гаггарда «Бенёта» (ЛНВ, 1908, 
тт. 43, 44). Набагато помётнёшим був перекладацький доробок Лсонёда Паха- 
ревського (1880- 1938): п’еса Свг. Чёрёкова «Свреё» (Кшв, 1907), романи «Пан» 
К. Гамсуна (Кшв, 1909) та «Плюш» Грацп Деледди (ЛНВ, 1909, тт. 54—56; окре- 
мс видання — Кшв. 1912). оповшання Томаса Манна, Августа Стр1ндберга, 
Вёльгельма М1снера. Яльмара Ссдсрберга (ЛНВ. 1909—1910. тт. 48—51). Ва- 
лер1я Пахаревська переклада роман норвезького гшсьменника Йоганна Боера 
«Сила в1ри» (Кшв, 1909). У Киевё 1911 р. побачила св1т цёла серёя виданихокре- 
мими книжечками новел В. Бласко Шаньеса ( «Сумна весна», «Присуд», «Бснкет 
непдника», «На мор]'» та iH.) у перекладах Прокопа Понятенка (псевдонём -  
П. Дмитренко, 1880 — ?); тодё ж ui твори були зёбранё в однотомник «Новели» 
В. Бласко Шаньеса (Кшв, 1911). Видавець i педагог Григорёй Шсрстюк (1882— 
1911) протягом кёлькох роюв праиював над вёдтворенням казок братёв Грёммёв. 
шо побачили CBiT у Полтавё (1907) та в Kneei (1910; 1912).

У майстсрних перекладахНаталё Романович-Ткаченко (1884—1933), шо поча­
ли з'являтися з середини 1900-х роюв, вийшлн друком пов1сть «Клара Minin» 
1. Тургенева (Львёв. 1906), роман MipiaM Tappi «Здобуття Срусалиму» (ЛНВ, 
1907, тт. 37-40), оповшання А. Франса «Пшат» i «Пютуа» (ЛНВ, 1908, т. 42; 
1909. г. 45), його ж роман «Острёв Пёнгвёнёв» (ЛНВ, 1909, тт. 46, 47) i казки «Ом 
жёнок G ih l o i Бороди» та «Чудо святого Миколая» (ЛНВ, 1910, тт. 4-9). 
оповшання С. Лагсрлеф «Астрёд» i цикл оповёдань Р. КёплёнГа (ЛНВ, 1910, тт.49, 
50). -  останн1 зявилися й окремою книжкою: «Р. Кёплёнг. Оповшання» (Кшв, 
1910); KpiM того, у ЛНВ 1911 р. друкувалнея перскладенё нею повёсть Е. Сёнкле- 
ра «Герой капёталу» (т. 53) i кёлька оповёдань Чарлза Робертса (тт. 53,54); 1913 р. 
в цьому ж MacoriHci побачили свёт оповщання Джека Лондона «Бог його батьюв». 
«Нспохитн1сть жёнки» та «Син вовка» (тт. 61, 62). Перекладам Н. Романович- 
Ткаченко прнтаманнё природшеть i чистота мови, яснёсть вислову i чутливёсть 
до тонкощёв стилю nepLUOTBopiB. Вёдомий етнограф, археолог i громадсько- 
культурний дёяч Вадим Щербакёвський (1876—1957) переклав Гоголевого «Тара­
са Бульбу» (Львёв. 1909; Полтава. 1913), а також «Дивнё пригоди Тартарена з Та- 
раскону» А. Доде (Львёв, 1913). Пост, мистецтвознавець, театральний дёяч i 
пуб;пцист Микола Вороний (1871 — 1938), що заслужено вважався майстром i 
«метром вёршовано'! форми», шукачем модерних на той час поетичних шляхёв.у 
1890-х роках переклав низку вёршёв Г. Гайне, I. Козлова, 1. Тургенева (поезёя в 
прозё «Hopir»), А. Фета, Ф. Тютчева, у 1900-х -1910-х  — П. Верлена, Ш. Бодле­
ра (поезёя в проз! «Пёвсвёта в волоса»), А. Сюллё-Прюдома, Ж. Рйипсна, М. Мс- 
терлёнка та in. Частина цих творён друкувалась у тогочаснёй перёодицё, iHuii поба-
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чили CBiT шзшше. 1917 р, в Киев! зявилися окрсмими книжками перекладеш Ми­
колою Вороним «Поезп в прозЬ> Катюля Мендеса та одноакт1вка А. Шшцлсра 
«Зелена пап\та». 1918 р. — п'сса Октава Mip6o «Злодш». У кшвськш газет! «Те­
атр» за 4-7 травня 1919 р. була надрукована в його переклад! драма Г. Гауптма­
на «Ткач1». 1917—1919 роками датуеться цикл його псреклад1в рсволюшйних ni- 
сснь: «Варшав янки» Вацлава Свенцщького. «1нтернашоналу» Ежена Потьс та 
«Марсельсзи» Клода Ж озефа Руже де Лшя. Псрекладацька праця Микол и Воро­
ного тривала i в 1920-х роках.

Популярний поет-лфик Олсксандр Олесь (1878—1944), кр1м згадано! више 
«riicni про Гайавату» Г. Л онгфелло (1912), перекладав твори для д1тей: 
«Арабсью казки. 3i зб. «Тисяча й одна шч» (Кшв, 1911) та «Казки» Вшьгельма Га- 
уфа (Кшв, 1911; 1913). Також дитяча лиература була переважно (але не виключ- 
но) в центр! уваги вщомого л 1тературного критика, публшиста i видавця Юр1я 
Ciporo (справжн. — Тищенко. 1880—1953): серед перскладеного ним — «Подо- 
рож каштана Стромфщ да на небо» Марка Твена (ЛНВ, 1909, т. 45), «Казки»
Р. Кшлшга (Кшв, 1909) i його ж «Нетрь Брати Маупп», ч. 1— 2 (Кшв, 1911), 
«Омейство ЛИС1 В» Е. Сетон-Томпсона (Кшв, 1914). «Byni, чабанський пес» та 
«Подорож дико! качки» цього ж автора (обидв1 — Кшв, 1918); також вш переклав 
книжку поезш Раб1ндраната Тагора «Оцнвник» (Кшв, 1918). Над1я Костян- 
тинУвна Кибальчич (1878— 1914), кр1м окремих Bipuiie Г. Гайне (ЛНВ, 1905, т. 32), 
тлумачила УталШську прозу — повють Е. де AMinica «Добрий син» (Чершвш, 
1911) та роман Грацн Дследди «Лихим шляхом» (ЛНВ. 1913. тт. 62 — 64); кр1м то­
го. в и доробку пере клади «Легенда про святого lOniana Милосердного» та «Ши­
ре серце» Г. Флобера (обидв1 книжки — Чержвщ, 1914).

Як i рашше, icTOTHe M icuc в перекладацькому npoueci 1910-х рок!в належало 
тлумаченням драматичних TBopiB. Так. вщомий б1блюграф i л1тсратурознавець 
Володимир Дорошенко (1879—1963) переклав драму Октава Mip6o «Лих! пасту­
хи» (Льв1в. 1916). У переклад! Григор!я Смшснка вийшла друком трагед!я 
Ф. Гсббеля «Ю дита» (М опЫ в-Подш ьський, 1917). До !нших драматичних 
TBopiB, перекладених у ui роки, належать комед1я «Пан» Шарля ван Лерберга 
(XapKie—К ш в—Льв>в, 1918) у переклад! Гната Юри (1887—1966) та «Чудо свя­
того Антошя» М. М стсрлшка (Кшв, 1919), нсрекладач! — Павло Долина (1888 — 
1955) та Василь Миляев (1893— 1972). Драму Метерлшка «Непроханий ricTb» 
(Кшв, 1919) переклав М. Антонюк; того ж року в Киев! вийшло друком окремою 
книжечкою перскладсне ним оиовщання AHpi де Рснье «Амурна пригода на 
мор!».

Максим Рильський (1895—1964) дебютував як перекладач BipuieM Г. Гайне 
«От до мене прилети...», який був ум!шсний у першш книжш поета «На бших ос­
тровах» (Кшв, 1910); ше один в!рш Гайне, «Ти шби св1жа квпжа...» увшшов до по- 
етично! книжки «Пщ ociHHiMH зорями» (Кшв, 1918). Тод! ж у часопиа «Шлях» 
(1918. № 4. 5), а вщ так i окремою книжкою, водночас i3 перекладом Гната Юри. 
побачила св!т комед1я Ш. ван Лерберга «Пан» у переклад! Михайла Мухина 
(1894—1972) i М аксима Рильського5.

У 1917— 1919 рр. набув поширення випуск книжкових «метелик!в» обсягом вш 
6 - 8  до 20, 48 i нав!ть 64 сторшок, переважно невеликого формату, що було зу- 
мовлено труднощамн военного часу i загальною економ!чною скрутою.

Громадський i культурний д!яч Сава Крнлач (справжн. — Людвш Ссдлсць- 
кий). шо дебютував в «Украшськш хат»» (1914, № 2) перекладом eiprna Корнеля 
Усйського «Два янголи», в настушн роки видав у cboix тлумаченнях низку книжек 
невеликого обсягу: «Слава. Опов!дання для д!тей» Януша Корчака (Катсрино-

' Г. Кочур. говорили про ui дна одночасно ни дан i исрсклади комедп Ослы икького пнсъмснника. 
шддавав пеану псрспагу BCpcii М. Мухина та М. Рильського. — Кочур Г Штрихи к портрету Макси­
ма Рыльского // Мастсрстно перевода -  1470. -  М : Сон. писатель. 1470. — С. 8.



172 Михайло МОСКАЛЕНКО

слав, 1916), оповш ання Джека Л ондона «А-Чо», «Велике чудо», «На меж!», «По- 
ганець» (yci — Ки!в, 1918), оповш ання М. Конопницько! «Н а дороэ!» та зб1рник 
казок К орш я М акушинського i О скара У айльда «Дарунок /птям » (обидв1 книжки 
— Кшв, 1918). Свою  перекладацьку в е р аю  (власнс, вельм и  скорочсний псрсказ 
д л я  д1тей) «П ригод Робж зона Крузо» Д. Д еф о видав у Киев! 1917 р. письмснник 
i ползтичний д1яч В алентин О там ановський (1893— 1964), який тлумачив також 
зразки прози М опассана та Ж ю ля Верна.

О льга Косач-Кривинюк (1877 — 1945), м олодш а сестра Л е а  Украшки, хоч i нс 
м огла (за  впеом) бути учасницею «П леяди», без сумшву, засвош а плеяд1вськ| 
творч1 засади i успадкувала л1тсратурн1 традицп родини KocaniB. Наприкшш 
1880-х — на початку 1890-х рр„ ше зо в а м  юною, вона друкувала в галицьш 
перю диш  (пщ  псевдош м ом  О леся 3ipxa) сво! псрсклади окрсмих оповщань 
I. Тургенева та  Ч. Джкенса. У 1918 р. опубл1кувала в Катеринослав! окремими 
книжечками низку твор1в для д1тей у сво!х напрочуд вдалих перекладах, — таи, 
зокрем а, як «Бш го. 1стор1я м ого собаки» Е. С стон-Том псона, «Р1здвяна шеня в 
проз1, або Р1здвяне оповш ання з привидами» Ч. Джкснса, казки «Той ют, що хо­
див де хот!в» i «Слоненя» Р. Ю плшга, «Садочок», «В сльмож ш  та npocTi» i «Свнн- 
ка-скринька» Г.Х. Андерсена, «Дуб-говорун» Ж орж Санд, «П ро тс, як один хло- 
пець оповш ав казку та й нс скшчив п» Яна Караф1ята, оповш ання «Панна Ан- 
тон1на» Е. Ожешко, «Горе старого каторжника» П. Л оть Наступного року поба- 
чила CBiT перекладена нею книжка: «Уйда (Лу!за Р ам ’е). Казки» (С1чеслав, 1919). 
У сп1вавторств1 3i c b o i m  чоловжом М ихайлом Кривинюком (1871 —  1944) пере­
клада книжку «Чесьм оповшання для д1тей» (К атеринослав, 1918). Переклад» 
М ихайла Кривинюка були, сказати б, прям им  продовж енням задум1в i npaui 
О льги Косач-Кривинюк: Bin тлумачив оповш ання i казки Е. Сетон-Томпсона 
(«Зайцев! пригоди» — Катеринослав. 1917), О. Уайльда ( «Щасливий принц»), 
Й. К. Музеуса ( «Рюбецаль»), В. Бенеша ( «Дога»), К. Ербена ( «Щастя й розум»), 
yci з ’явилися друком у Катеринослав! 1918 р.

Тод1 ж, 1918 р. в Катеринослав! надрукував кшька сво!х перскладних «мстс- 
лиюв» для д!тсй 1ван Труба (1878— 1950): цс були казки Г. X. Андерсена, а також 
чотири випуски казок брат1в TpiMMiB. П едагог та етнограф  Олекса Д1хтяр (1886- 
1936) перекладав твори американських письмен пикш: «Принц та бщак» Марка 
Твена (Ки!в, 1917), «Томова хатка» TappieT Б!чер-Стоу (Ки!в, 1918), а також про­
зу Е. де AMinica: «Батьки та д то >  (Кшв, 1910), «Шкшьн! товарищ!» (Кшв, 1917), 
«Шкшьн! оповшання» (Киш, 1918), «Дитина полку», «За ршний край», «Маленью 
rapiOajibflirtui», «Мати» (eci — XapKiB, 1919). KpiM того, 1918 року в Киев! побачн- 
ли CBiT так! книжки р!зних чужомовних aBTopie, як «Мюячний серп» Раб!ндраната 
Тагора (перекладач — вщомий живогшеець, граф!к i мистецтвознавсць Юхим 
Михашнв, 1885 — 1935), «Меланхол!я» Казимежа Пшерви-Тстмаера (переклав 
Михайло Лебединець, 1888— 1934, «Старий моряк» Вшьяма Джскобса (псрскла- 
дач — л!тературознавець i публщист Серий Паноч!н!, 1891 — ?), «Невольники ко- 
хання» К. Гамсуна та «EnyMift, син Елум!я» В. Брюсова (обидв1 книжки переклав 
Осип Залеський, псевдон!м — О. Жалоба, 1892—1984)» «Bipa» Фш!па Огюста 
Вшьс де Лшь Адама та «Т1льки початок» Августа Стр!ндберга (обидв! книжки пе- 
рсклав Михайль Семенко, 1892—1937, що пщписувався тод1 пссвдон!мом С. Три- 
рог), «Листи з мого млина» А. Доде (переклали К. Рашевська та 1. Дегтяренко); 
в Полтав! того ж року вийшли друком «Три опов!дання прю Христа» Ссльми 
Л агерлеф  (перекладач — Mapin Рудинська, псевдон!м — М. Савицька), «Алыиаи- 
зоров! пригоди» В. Гауфа, «Лобо, король вовк!в на Куромпо» та «Наш! приятет. 
Оповшання про собак» Е. Сетон-Томпсона (перекладач yeix трьох книжек -  
М. Бейер). Також i3 персклад!в прози для д!тей починали ceifl творчий шлях 
Свгсн Вировий (1889 — 1945), що переклав оповшання Д. Мамша-Сиб1ряка «По- 
ганий день Василя 1вановича» (Катеринослав, 1916; 1917; 1919) та вщомий зго- 
дом культурний д1яч i видавець Серий Титаренко (1889— 1976), у чиему переклад!
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hhhuiui «О рснька шинка» та «Упертий цап» того ж Д. Мамша-Сиб1ряка (обидв!
Киш. 1417) та «Снилэва королева» Г. X. Андерсена (Кшв, 1918).
Внходнлн в KutBi t невелнчю перектадш  зб1рки народних казок -  «Народш 

хннськ! оповадання» (Кшв, 1918). перекладам -  Я. Стародубець, «Казки» (пере­
п ад  з англ!йськоТ, Кшв. 1918) та «1ндусью народш казки» (Кшв, 1919), обидв! 
книжечки в переклад! С  Вольсько»; як i видаю у JlbBoei 1907 р. «Японсью народш 
казки». i\ нема пш став вважати особлнвими досягненнями перекладацького ми- 
стеитва, проте певну ш знавальну роль вони все ж вцпграли. Це саме можна ска- 
зати I про книжку Bipuiiev npo3i «За скляною стшою» К. Пшерви-Тетмаера (КиТв, 
1дГ ) у переклад] А нтона Павлю ка (перевидана 1918 р. пщ назвою «Поезп в
ПрОЗ!»).

Пнсьменннк. л!тературознавець i художник, организатор i перший редактор 
журналу «Книгар» Василь Корол^в-Старий (справжн. — Корол1в, 1879—1943) пе­
ре клада в окре mi творн роайсько! л1тератури: «Петька на хутор!» Л. Андреева та 
«Чотирн дш» Вс. Гаршина (обидв! — Кшв, 1918), а також прозу американських 
письменннюв Е. По. Ф. Брет Гарта. Д. Лондона. Марка Твена, шо ввшшли до 
зорки «Амернканськ! оповшання» (Кшв, 1918); згодом побачили св1т у його пе­
реклад! «Слов'янсып народи! казки» (Кшв —Прага. 1919). Роман Кнута Гамсуна 
«Голод» (Кшв. 1919) був опубл!кованнй у переклад! М. Катренка (справжн. — 
Михаиле Постолока). Тод! ж вийшов друком трактат Гюстава Лансона «Метод 
в icTopii л1тератури». шо його переклав OxpiM Собол1в (Ки!в, 1919).

У ui ж роки в перекладах Bipn ВГльшансько! з’явилися таю твори, як «Жах» 
Гуго фон Гоф м ансталя. «Л!в» 3!гбьорна Обстфельдера, «Самум» Августа 
С а н д б е р г а  (eci три книжки — Кшв. 1918), «Ясня» Олекс!я Рем!зова та «Маг» 
Иоганна-Хрнст!ана Гю нтера (обидв! — Кшв, 1919). Тод! ж дебютував як пере­
кладам i ви ом и й  шзн!ше пал!тичний д!яч i журнал!ст Свген Касяненко (псев- 
дон1м — Остап Нитка. 1889—1937): 1918 р. в Киев! були надруковаш його пере- 
клади ромаш в Д. Лондона «Зал!зна п’ята» та Ж. А. Рош-старшого «По огонь», 
ппн!ше побачили св!т оповшання «Пророчий сон 1ппол!та Дюфреня про колек- 
ТНВ13М» А. Франса та його ж noeicTb «Повстання ангел!в» (обидв! книжки — 
Кшв, 1919), 1918 р. у кшвському видавниитв! «Грунт» з’явилася друком книжеч­
ка Костянтина Бальм онта «В е в т  понадчуття» (переклад Михайла Мухина). 
1919 р. в Полтав! вийшов окремим виданням «Зшфрщ» — уривок i3 «niewi про 
Мбелунпв», шо його переклав Михайло Рудинський. Взагал! 1918—1919 роки — 
час численних перекладацьких дебют!в: багато что з тих, шо починали в ней час 
як пости й перекладам!, в наступю роки по-р!зному проявили себе в розма!тих гу- 
ман1тарних царинах. Так, Дом!н!ка Дудар (1890—1945), шо надрукувала в ЛНВ 
(1919, т. 75) кшька сво!х переклад!в 13 П. Верлена, згодом була вщома як л!тера- 
турознавеиь i педагог. 36ipicy творю Мопассана «Аллюма й iHini новели» (Кшв, 
1919) переклав Костянтин Шмиговський; його переклад «nicHi про Гайавату»

. Лонгфелло був зроблений i побачив ceiT через юлька десятил!ть. 1мена ше 
х дебю тантш -перекладачт цього часу промовляють caMi за себе. Переклад 

авла Тичини (1891 —1967) з Максима Горького — «Балада про графиню Елен 
Kypci» зявився у ЛНВ (1919. т. 73): це була ше досить-таки невпевнена з 

хшчного боку. учн!вська робота, за якою непросто було передбачити масшта- 
видатного перекладацького обдарування шзшшого Тичини. Навпаки, Мико- 
Зеров (1890—1937), вперше публ!куючи сво! переклади — 1 i IV еклоги «Бу- 

Bepriaia та aei оди Горашя, «До Венери» i «До Левконо!» (ЛНВ. 1918, 
,72). а також Горашсву «Хвалу сшьському життю» (ЛНВ, 1919, т. 74) i eipm 

. Бодлера «Moesta el errabunda» (ЛНВ, 1919, т. 75), одразу ж постав перед чн- 
вми як эршнй майстср, готовий до виршзення складних художньо-стнл1стич- 
х завлань, шо стоять перед п срск 1адачами з античних та новогвропсйськнх 
гератур Ун1кал1.иий псрскладацький дар Микоян Зерона розкрннея протягом 

рпних мльканалиятк р о к т  його творчо] дшльмосп.
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* * *

Я к в и д н о  н ав 1ТЬ з и ьо го  д а л е к о г о  вщ  п о в н о ти  о гл яд у , п р ац я  украшськнх перс- 
кд ад ачш  1890-х -  1910-х р о к т .  я м  ж или  по о б и д в а  б о к и  Збруча, д ал а  вагом! й да- 
лекосяжнУ наслщ кн . П оп ри  б е зд е р ж а в ш с т ь  i, по  cyTi, к о л о ш а л ь н е  юнування ук- 
ра 1 riCbKoi наш !, завд я ки  Ухшм зу си л л ям  було зн ач н о ю  M ipoio вщ тво р сн о  ишемий 
vx>р аз  cBiTOBoro п и сьм ен ств а  засо б ам и  украУнсько! лУтературноУ м ови . Станов­
л ен и я  i р о зв и то к  украш сько! п срсклад н о! л1тсратури  в д р у п й  п о л о в и н i XIX -  на 
початку  X X  ст  вщ бувалися всупсреч за б о р о н а м  украУнського слова, за допомо- 
го ю  яки х  PocificbKa iMnepifl н ео д н о р азо во  н ам ага л а ся  и ви ко р ен и ти . Taxi спроби, 
звичаино . були  HI4HM Уншим. як  п р агн ен н я м  у н ем о ж л и в и ти  д л я  укра'Уншв за- 
свосн н я р щ н о ю  м о в о ю  досвш у i здобуткчв свУтово! культури  т а  лУтсратури. Псв- 
на р?ч. ж о р сто ко м у  репресивн ом у  anapaTObi « п етсрб урзького»  пер1оду росжськоУ 
хггорй б уло  д ал ек о  д о  злочинно! практики  бш ьш ови зм у: так , на рубежа X IX -  
X X  сто л гть  1м п ерськ 1й б ю р о к р ата  н авряд  чи м о гл о  спасти  на думку вирУшення 
*0 > ракчського п итан и я»  шзнУшими м е т о д а м и  ГГ1У —Н К В Д  — «партй  нового ти­
пу коли  в кы ькох  хвилях В еликого Терору загинув, зо к р см а, i HBiT украУнського 
н ср ек л ад аи тв а . Тод« ж. за вщ носно вш ьних ум ов 1906— 1914 рою в (а в «авс- 
"pincbKJH* ч а с т и т  У краш и — i н абагато  paniiiie), украУнсью перскладач1, вклав- 

-и ;• свою  праию  б а гат о  творчоУ снергУУ, знань, ерудишУ, п р и с т р а с п  i натхнення, 
зм усили заговори тн  наш ою  м овою  uLni м атери ки  св1тово! лУтсратури. Н с кажучи 
'-же п р о  давньосхщ ний . бУб.-нйний та  антнчний свУти, лУтсратури ссредньовУччя, 
зяд р о д ж ен н я . барюко. класицизму та  ПросвУтництва. д л я  украУншв ставали  при­
ступи!. — нсхан i д алек о  нс в повному обсязУ, — р о м ан ти зм  Дж. Байрона та

I «ого. р е а т с т и ч н с  зображ ення дУйсностУ у творах О . де  Б альзака , Г. Флобера, 
Г. д е  М опассана. А. Д оде, сатира та гротеск А натоля Ф ранса, натуралУзм Е. Зо- 
. ; сим волгзм  Ш. Б одлера. П. В ерлена i О. Вайльда. психологУзм У фУлософська
дзглиб л е т е т ь  Б. Б  срнсона i Г. Юссна. лУтературознавчий о б ’ективУзм культурно- 
зс ' ►рично! ш кол и I. 1 ена. Г. Л ансона та Г. Брандсса, волю н таризм  Ф. H iinue та 
ж т у т з к 1зм А . Бергсона... 3 кж ая X IX  i протягом  перших двох десятш п ть 
X i сгоргччя украшськУ м айстри переклад)', починаючи вщ П. КулУша. М. Ста- 
р и сек о го . 1 Ф ранка. Л е а  УкраУнкн — i до дебютантУв ю ная 1910-х р о м в  М. Зеро- 
ьа. П .Т и ч и н и . М. Рильського, заклали тривкУ ш двалини для розвитку украУнсько- 
го  п ер ек л ад аи тв а  у rm ttiuji часи. В катастрофУчному для  УкраУни XX столУттУ ху- 
д о ж я ш  п ер ек л ад  як слсш<ф1чна складова частина всього украУнського письм ен­
ства  зазн авш и  величезних. невщшкодовних втрат. все ж значною  мУрою викону- 
аав сво ю  лросв»тнииьку i культуротворчу. будУвничу мУсУю. Все найкраш с, шо бу­
л о  с тв о р еи е  украж ською  м овою  в иарин! перекладу 1890-х — 1910-х рр., природ­
ою и о р гаш ч н о  уВ1Йшло д о  складу' укражськоУ нашональноУ культури, а творчУсть 
и а й т а л а 1*овит»ших тлумачш  м ала значения не лише icTopn4iie: засвосиня  вели- 
ч езж /го  и агр о м ад ж ен о го  ними доевщу i всього ними напрацьованого, зберУгало 
сво ю  актуальнУсть У д л я  перекладачш  наступних десятилУть. УкраУнський пере­
клад. розш ирю ю чи o6pii В1ТЧИЗНЯНО! культури, разом  з тим  ставав мУрилом 
ш н ж х т е и  у iupHHi м ови, стилю  та  художнУх засобУв, що ними послуговувалося и 
о р и п и ая ь м с  украш ськс письм снство.

i V. 9 — 1920 рокам и  датусться початок принцилово нового перУоду в icTopiy ук- 
раш ського  перекладу.



ТИСЯЧОЛ1ТТЯ:
ПЕРЕКЛАД У ДЕРЖАВ1 СЛОВА

Для Mv, людей кшця XX столлтя, хиож нш  
#у«сил поствс передуста у с ю м  культурно* *. 
«ситичшй, »сторичмш, п р о свттц ьм й . нарешт». 
я*тльмо-комун1кативн1И, 1нформац1ижи ро- 
я, як ушверсальний злоб сшлкування га 
звояоюагачсммя народи*. культур, цивьи ицш, 
<* >*1кальний спосю вмсмо* га самош знания 
itun. дкисько! сшльноти та окремо! особмстосп 
к отже, введения тих чи шших культурник 
рсмьмостей до исссв1Тньою контексту, до 
ifumoro д»алогу. У пев ному семе* так будо 
«1КД.1. I ДМ. I три ТИС N41 роыв тому Переклад 
изряд « жшими спорит-ними формами и н ом - 
«тяня давав можлишстъ шзнаватн духоаж 
внносп бдмжжх I дальни племен та народ**. 
Длить зтадати побутування велико! ваылонсь- 
«к поеми про Гиыамеша та ешчних шеень про 
«кого щонайчеише чотнрма мовами Старо- 
змнычо Сходу: шумерською, аккадською.
зурритською та хеттською. I раюм » гмм
* «идален! еиочи справа стояла д ето  т а к т е , 
шжгепер. Переклад означав щось зовом шшс, 
шж за наших джв. вш жодним чином не був 
•художшм» у нашому розумшж слова, а него 
культурна, просв1Тницька, шформатнвна пюста- 
а яхкно вор13нялися в*д су час них.

Перечням, до!Стори чнии перюд того, що 
скогодн! чи называемо художшм перекладом 
Украши-Руо, сягае коршням епохи оронзи. 
гобто Ш—II тис. до н. е. Саме до цього часу 
адежать найдавнпш сак рал ьш текста украшсь- 
iorc обрядового фольклору 1 пере дуста це 
цлаатсыа колядки про св1Тове древо га 
сотворшня сигу, безеу mhibho загально1ндс*лро- 
зеяського походження). До шзшшого часу, 
гобто до епохи оволодшня залпом (IX — V ill 
а. до н. е.) належать деяк! сюжета мапчних 
шок (наприклад, про Котигорошка, про три 
ирства та ш.) i ешчних иереказ*в (про Кузьму- 
Дея я на та Зм1Я>. Значна час тина, якщо не 
переважна бпьипсть. тем i m o t h  bib  нашого 
М1Швн1шого фольклору належить до макдр*в- 
ац оожетш i мае багато стильного з похинимн 
йшх плох шдосвропейсько* траднцп (давньо- 
■ ранськой давныиндшсько*, давньогермансько*. 
•авньогрецько» та ш.) i до певноз м*ри 
«продуктом складнях мтграцж, тр а н сф о р м а щ й . 
йзозичень. переказ*в, варшцш, переклад! в 
У широкому розум1нж слова. «Переклади» цього

С ММКЛИ..О Л(оска.1снко, * *9 j .
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порядку —  не шо шик, як священна мова 
язичницьких боле (> нашому внпадку 
слов’ямських I. чожлива частково давньо- 
1ранськмх) та «звбутих предмв* ним, аж hi- 
як не забутих. а таких, що в рамках мапчних 
кален дар них обряди» i поминальных ритуал и* 
забешечують ви творения та добробут роду 
людського, перюдичме о шкале н ни модницяз 
сна прмроди. Плеть* я про су го *акра льну 
«шформацпо» I так *амо сакральну «комушка 
цзю» п  сытом почестях (Цедкiв t иотонблчнм, 
про «переклад» дюдською моном божественно* 
Чо«*И ВИЩИХ СИ.1 ПОПШСЬКОГО с шип вору. Ц шч 
ницьм жерш. в пенному розумшм* предтеч! 
коляднммв нашего часу, буди нолями сак рюш­
ного слова, тобто тлумачамн, посредниками 
м!ж людкьким снт»>м t позасв»гтнм-«мр1*.м*, 

Слово мапчного *кч средника хиж «биим 
CBiTOM* I «тим с at том», звичайио, жодннм чином 
не було обмежене калом священннх гм етм  ик 
таких. Цикл*чжсгь р*чн*>го язнчнниькою круго­
вороту оула на знаковому pttw«t нилена зокремд 
в керамщ! тржильсько* культури, а тако ж 
i ШЗН1ШИХ чаов. Наилрха>чншп шарн чкрашсь 
ких орнаменпв шетято досить струнку картину 
небесного й земного космсч'у; так, досл|дннкн не 
раз вщзначалм гам боку давшеть солярных 
I лунарних знамв, особливо системно зображе­
них на украшських вес нянях писанках (див 
особливо косм1чн1 мотиви у шкальных. «норных» 
писанок за\1Дног\л Подсгтя),

В певному розум!нн1 «перекладами* (а паи 
iMOBtpHtuie — «взаемоиерекладамн* декитькох 
рззних траднщй) буди а легендарн» сюжет*» 
ск*фсько-елл*нського пограннччи. Д еям  з н»*ч 
(Эвино, далеко не во) записав «багько *стч>рп» 
Геродот ( \  ст. до н. е.1: онов».ц тцк» дав»их 
слов'ян-вовкулакт; про Геракла, д*ву -»*ашвзм1 к» 
та ixHix син 1 в — Агаф*рса, Гелона » С к»фа; нр<» 
затот1 дари. як1 впали з неба на ски)чьку 
землю — плут з ярмом, сокиру » чашу. Н|д*уння 
цих МОТИВ1В збереглось \ нашому фольклор»: 
зают» плуги та ярма ннаидавнииих катядках.

Близько чотирьох т»»сячод»ть я шчннцько» 
«священно) iCTopu* наших предмв, в*д II) ТШ до 
н. е. до мнця 1 тис. н. е., минули пи знаком (дей 
в»чного цикл»чного кру говороту i «повернения» 
мертвич. ПОВНС1 сакральноеп свил в цишму 
i acix йою елементш. цллохупност* жлх частим 
оду хотаоре него космосу, зумовленктТ у явления 
ми про небесного Громовержця, щ»» ne^textaiac

п э



у AMofinf т о го  МКМ1ЧИ010 супротивника, про 
Переселении душ, а тикож про виркиальну роль 
»;д*нк т* мертвих (треда*я • живих поко/пиь
У MI/IT рИМАН Ml СВПОВОГО ладу, про СД*НСТЬ 
видимого I невидимого св!ту, про беземертя 
одужтг воре него люде ьк ОТО начала i всслсиську 
гармофю с в* гот вору.

К ж ень  I ти с . и. е був ознаменований великою  
•усгр»ччю я ж чниш .кого ce iry  is евггом хрис- 
(м я ты .и м , та яким  стояла влас на свящ енна 
iefOpiff, й/шене евгтобачення, буттг.ва мова. 
Хранения  У краж и  Руст Володимиром  Великим  
означало перехщ-переклад на нову, хри стияись- 
ку б у т в у  мову, при тому переклад саме такии , 
при якому i *свФ», язичницький, cbit  мав 
(берепися, исхай I н гранеф ормованому вигля- 

Д|, пс рева ж но у «низових» cbo ix  явищ ах,—  
i «перетворения* мусило ю дбутись. Х р и сти ян сь - 
Ki храми стаиилися на свящ еиних киж ських  
(Орях, причому саме я сакральних точках —  на 
м к и я х  ятичннцьких капищ , восередках  перебу- 
нанмя Погяиських б о н  в. Xреш ения нщ бувалось 
у /Im up i СЯЯЩСНМ1Й p iu i слов 'яиства, щ о 
традиш йно миг лилась м пролопчиою  св 1д о м 1стю  
як риса границе М1Ж ж иттям  i смертю . 1ншими 
словами, водночас шюв також  I зворотиий 
пронес —  caMi акти утвердж еиня християнства  
« пере кладалис я * мовою  с х 1днослов 'яи ських  
с ияшениих симжоив i традяш йних понять.

Саме I зустрпо двох евгпи. косм осу  язичниць- 
кого та космосу християнського , починасться 
icTop/я власне Л1тературного перекладу У кр а !- 
ни-P yc i. Цей великий початок означав ство- 
реиия поту ж  но! давмьорусько! Л1тератури, при ­
чому псрсяажио перекладно!. Т ак , за дани - 
ми М. М еш ерського, i i  загальио! ю л ько сп  
нам яток XI — XIV ст.. щ о збереглися до наш их 
дн1в, а не блитько гпвтори тисяч! рукопиств (до  
ixHM iro  числя ие входят*, Д1ДОЯ) докумеити , 
УГОДИ, грам оти ), меише I % — ори лн ал ьж  
пам ятки, то/п як 99% - переклади або р1зного 
роду переробки.

Хрис гиянство, яке прийшло з Впантп на 
Русь, не лише боролося проти шольських 
традишй, У Пенному рОЗуМ1(1И1 воно лштримало 
i гарантуиало иеперервжеть сакрального став- 
леиня дм С лова. Одиак тепер не була не мова 
померли* нредюн або ноганських бона, а Глагол 
( диного Ына. Переклад християнського Свято­
го письма, власне, був перекладом Божого 
Слова людгммно мовою, точжше — мовами 
I Bin,ними, а саме: даяиы*.врейською. грецькою, 
латиною. ) иоввою а IX ст. перекладу Святого 
кис ьма ста рослое'яи< м ою  вона ув1йшла до кола 
евггових мов I лишветъея такою допит, як 
священна мова православного богослужжмя.

Ней переклвдашжий подвиг був здтснсиий 
великими слов'яш ькими п р о т и  никами IX 
СТ. Кштянгииом (Кирилом! та Методим, яю 
стали творпвии кириличного а.тфаа1гу. що ним 
i< певними 1мжами ми корнетусмося и дост, 
жачною mi()ою гворцями старослов'яисько} 
лкературжн мови I перекладачами з ipcubxoi 
найввжливнмих книг Ь|блп. (Вт*м, не виключе- 
мии *. цнуваиня письма на Руст I ранние: за 
т. за. «Панмоткьким жипем Костяитина», що 
Н оги  ч и гу  I Франко,—« «находимо з*адку, що 
К*к гвитин. бувши коло р. Н60 в Херсонес*. 
в |1)аленИ1М Крицу, тиайиюв там у одною 
чоаовжа С ваигелн. i Псвлтир, пис аний руськими 
буквами, а а палейжм додал к у до свою уступу 
чигммо: «< е же буди в)домо вами изики i вами 
лю/шми, яко рус кий в »ик ие откуду же йрш н*ри 
* яягия ств, I грамоте русквя мчим же явлена, ио 
токмо самим Союм (Зсе;иржитслем... I грамспа

руская явилася Богом дана в Корсуж русину, от 
нею  же научися ф ы ософ  Константин, оттуду 
сложив I написав книги руским гласом. Кон­
стантин же ф |лософ  нарицаемий Кирил, ство­
рил грамоту словенским язиком». Кирилиця, 
або, як тут каж еться, руське письмо, утворена 
на шдстав! грецько! унтально! азбуки, виявляс 
деяк( схожостг з  готицькою азбукою, винайде- 
ною У льфФ ою у IV Bitii i вживаною в Криму аж 
до XIV вшу, а деяк! букви в зя л  з еврейського 
письма, що все вказуе далеко швидше на 
ГГвденну Русь, як на Б олгарш , як на мкце 
послания кирилиф».— «Нарис icropif украшсь- 
ко-русько1 л1тератури до 1890 р*.). Слов'янсь- 
кий переклад БзблГц а також  л!тург*йних текптв, 
зд*йснений Костянтином, Метод1ем та !хшми 
учнями, ш вденнослов'янськимн та давньорусь- 
кими перекладачами й переписувачами IX — 
XIII ст., нин1 вщомий у ФзФилй редакцп, 
повжетю зберФас сьогодн* i, мабуть, н1коли не 
втратить фундаментального конфеайного, icro- 
рико-культурного та  художньо-естетичного 
значения.

Починаючи з X —XI ст. перекладн* книги 
з Болгарп ввозилися на земл1 Украши-Руо, тут 
активно поширювались i переписувались. Мова 
цих книг (староболгарська, вона ж старо- 
слов'янська, або церковнослов'янська. або про­
сто слов'янська) була зрозумшою. Нау ков* 
дискуем двох останш х стол1ть про природу 
слов’янськоТ мови та и стосунок до сучасних 
сх1днослов’янських мов, пов'язаш  передуам 
з (менами О. Востокова, I. Срезневського, 
О. Ш ахматова, А. Кримського, С. Обнорського, 
В. Виноградова, можна пщеумувати, послав­
шись на узагальнюючу статтю  О. Горшкова 
«Вгтчизняж фшологи про старослов’янську та 
давньоруську л1тературну мову» (1987): «Вияв- 
леж  дос.идниками головн1 риси мови свпських 
I релшйних давньоруських пам яток шдтверд- 
жують концепщю едносл давньорусько! .итера- 
турноТ мови у двох П головних pi зновидах. що!х 
сл1дом за Виноградовим можна назвати на- 
родно-лкературмим та книжно-словянським 
типами давньорусько! лНературно! мови. Вони 
пов язан! ШДНОВ1ДНО 11 сваською  та рел1г1иною 
Л1Тературою, але пом*ж ними немае рпкш меж: 
(як нема п пом1ж св1Тською та релтиною 
л*тературою Давпьо* Рус»). Сдн*сть давньорусь­
ко! л 1тературно( мови особливо наочно вияв- 
лясться в тому, що риси народно-Л1тературного 
I книжно-слов’янського тиши мови часто вияв- 
ляються в межах одного тексту». Дааньоруська 
мова, мова У краш и -Р уа домонгольсько! епохи 
в обох Г* типах з леребном часу насичува.тася 
лексикою усного народного мовлення, д|.то- 
водства, а також шшомовними запозиченнями, 
за знавала природно! еволюцп, з вшами дедал* 
б*льше наближаючись до сучасно! украшсько! 
мови. Проте i сьогодн(шньому укра!нцев1 мова 
IX —XIII ст. в основному зрозумш а без перекла­
ду, особливо казн  йдеться про тексти модерш- 
зован 1, тобто перевидан! зпдно з правилами 
сучасно* opф oф aф ii. Н аибыьш  наочне > явления 
про еволюшю нашо! л 1терагурно! мови може 
дати хронолопчно посл!Довна публ1кац1я бага- 
тюшо! скарбниц* пам 'яток перекладно! .нтера- 
тури У краж и-Pyci.

Кр*м перекладсних з I'peubKoi Кири. him. 
Методн.м та !х*ими учнями й нослиовмиками 
книг Б|блм [найдавжцл з уц*л*лих рукопиив 
yKpaiHH-Pyci — Реймськс (перша тиовина XI 
ст.), (Ягромирове (1056), Мстиславово (1115- 
И 1 7 ), Галицьке (1144), Полшарпове (1.4)7) 
£в4ж сл1я| та богослужбоаих зб|рок «Mi-
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■  " ■и», «O m o ix iii», т в о р ш  ц е р к о в н о ) 
[ , | ’( ,ч..род а и т о р ж  я к о ! б у л и  OTui ц е р к в и  

I |ЧМ" 1 I .inn. Ba>. M.'iiti Koc upikii 1»кий, Г ригор1й  
|  ДО""1),,,, | (Miiii Златоуст , в и д а riii ш з а н т ж с ь к !  
I  ^ JIiII| ', i«.ih l >' iiviKouniiiMiii, A im p in  К р и с ь к и й  
|  '(|i, ,,, ,4 p< к аадж м  с п а д щ и и и  У кр а  iHH -Pyci
' Г,'1 .|П . ч т '■-ictini кн и ги  и р гзи и х  ж а н р а х  
f  г I tic «• к м х. а н ги ч н и х , с х щ н и х  « а в т о р  in. Ц е
Р iLtni патристики п и с а н и я  р и м с ь к и х  i ui- 
; SfiricbKBV богословов III — X I ст ., зб>рники 

поймана м у д р и х  ви слое! в т а  и ф о р и з м ш  
(*о таких н ал еж ать , н а п р и к л а д , « М у д р |с т ь  
ц|енандра» hi «Б чела» , я к а  к о с т и т ь  у р и в к и  
фора» Плутарха, П л а т о н а , С о к р а т а , А р Ф т о т е - 
А Менандра, Ш ф аго р а , Е ш к т е т а ) ,  в1зант1Йськ! 
килисвятих ( г а м , як « Ж и ти ; О л е к а я ,  Ч о л о в 1- 
ц  Божого», «Ж и т!е  С в с т а ф 1я П л а к и д и » , « Ж и -  
TtCЛндр|и Ю родивого», « Ж и т 1е  M a p ii С ги п е т с ь -  
kw«), mn ери к и т б ф н и к и  о гю ш д ан ь  п р о  ч е р ­
ней' житгя (н ап р и кл ад , « С ш а й с ь к и й  п а т е р и к » , i 
фекладении в У к р а п н -P y c i  в X I с т . ) ;  ч и с л е н ж  ! 
.миння, легенди та а п о к р и ф и  (я к  п и - I 
,1» I. Франко, «м ай ж е р ж н о ч а с н о  з з а в е д е н и я м  I 
христианства при й ш ла д о  н ас  т а к о ж  п е р е в а ж н а  » 
петь а1к>криф|н. зл о ж е н и х  у С ги п т!, C ip n  та  н 
Грсцп н часах вщ т р е т ь е г о  в ж у  п е р е д  Х р и с т о м  { 
й  п'ятого по Христо». З н а ч н е  м к ц е  с е р е д  1 
крекладт того часу н а л о ж и т ь  bi з а н т ж с ь к и м  i 
троа1кам або х р о н о гр аф ам , т а к и м , як  « Х р о н ж а  $ 
Гюрпн Амартола* ( п е р е к л а д е н а  в К иев! в п е р - 5 
М  половин! XI ст .)  та  « Х р о н ж а  Io a n n a  $ 
Чпали» (переклад XI с т .) .  Н е ш з ш ш е  п о ч а тк у  $ 
XII ст. в У крани-Р уи  б у л а  п е р е к л а д е н а  « IcT op ia  $ 
1ужейсько1 вшни* И о си ф а  Ф л а в ж , н а д зв и ч а й н о  ! 
мпулярна в свропейських  сер ед н ь о в !ч н и х  л  i r e -  ( 
prypux цен п ереклад  з д ж е н е н о  з  в ел и к о ю  * 
«цйстершстю i н атхненн им , вш  о с о б л и в о  и с к р а -  (  
W евцчить про високии р !вен ь м и с т е ц гв а  ( 
перекладу давньоруських к н и ж н и ы в  X I — X II { 
ст. Що ж до тво р ж  еш ч н и х  ж анр1в, то  к 
мйвцдатшшими яви щ ам и  ц ь о го  часу  були  я 
переклади роману «О л ексан д р !я»  п ро  ж и т т я  я 
| подвиги О лександра М а к е д о н с ь к о го , в |'зан- * 
пйського егнчного ска  зан н я  п ро  в и т я з я  Д ю г е ш -  S 
J  Акрита, «Д евген1све Д1я н н я » , acc ip o -iiae i-  
йнського твору VII ст. д о  н. е. « П о в и т ь  про  
Дыру Премудрого», в гзам п й ськ о го  р о м ан у  « П о ­
веть про Варлаама i Й о а с а ф а » , в основ! як ого 
«лить давньо!нД)йська л е г е н д а р н а  б !о гр а ф ж  
будди, вианпйського зб|’р н и ка  б ан о к  та  к а зо к  
«Стефают i I.оплат», в основу  я к о го  п окладен ! 
iKlntcbKi та арабськ! д ж е р е л а  (н а  д у м ­
цу I Франка, давкьоруськи й  п е р е к л а д  д ат у е т ь с я  
XIII ст.); у XII X III ст . б у ла  п ер ек л ад ен а  
«Поесть про гордого ц а р я  А д ар !ан а» , д ж е р е л о  
и» зб!рник середн ьов!чни х ев р ей ськ и х  тл у - 
юзень Старого Заш ту — «М !драш  Т а н х у м а » . 
)»ич,шно, тут на звано л и ш е д е  я к i твори  
;ершого ряду. Д о  чш ьних п ер ек л ад н и х  п р и р о - 
зодуконих гворш, ш и р о ко  Hi до м  их у д о - 
яопглльсыий У кра!ж -Р ус), н а л е ж а т ь  «Ш есто- 

1оанна, Е кзар х а  Б о л га р с ь к о го , щ о ко - 
яснтуь б|бл1ину оповщ ь п ро  с о тн о р н ш я  Б огом  
тхчосу i являс собою  к о м ш л я ти в н и й  тв»р, 
л линии на «Ш есгодн евах*  в !за н п й с ь к и х  
ж  pie Василж К е с а р 1Й ського та  C e aep ian a  
Г v ibcbnoro; «Фгзюлсп* — зб !р ка  огю ш деи про 
• j л.ни.ч та ф антастичних icTOT, а т а к о ж  про 

imiKTi деяких росли н  ! ко ш то вн о го  к а - 
*, »; «Християнська то п о гр аф !я *  вгзан тш еь- 

лисьменника, купив i м андр!ини ка К о зьм и  
шипел. яка м !стить м !ркуван н н  про 

• ч шин устрж i «(домоет! п р о  твар и н  
{Инн ыморських краш  (у  нитягах  в!дома 
{.luijiytbxnx ;нгс1нисж  X III с т .) .  П ер ел ж  

< • .и бул<> б иродовжувал и. П ер екл ад и  jyiin-

с и ю в а л и с ь  н а и ч а е п ш е  з грец ько ! м ови , !нко- 
л и  з л а ти п с ь к о ! , Ш дом 1 т а к о ж  п е р е к л а д и  
б е з п о с е р е д и ь о  з д ан н ь о св р сй сь к о ! м ови  (« К н и га  
Е с т ер и » ; зн а ч н о  ш и н ш е , у X V — X VI ст . 
пе(зеклад  *ГГ!с1П н ад  т е н я м и » ,  не са л е ж к и й  в!д 
д в о х  п е р е к л а д ж  ц ьо го  ж  тво р у  з гр ец ьк о ! /X 
i X II с т . ) .  « lIoe icT b  про  A xipy П р ем у др о го »  б у ла  
п е р е к л а д е н а , з а  о д н и м и  д а н и м и  (М . М ещ ер сь - 
к и й ) ,  з  cipificbK oi, за пзш им и —  з в!рм енсько! 
в е р е й .

$ К О С ТЯ Н ТИ Н -К И РИ Л
I або ж Костянтин П РЕС Л АВСЬКИ Й

МОЛИТВА АБЕТКОВА
5 А з молюся словом сим до Т ебе,
I Боже М 1Й, що сотворив на св!т!
| Видим! й невидим! ктоти,
|  Господи, пошли Свого на мене 
{ Д уха, щоб зродив у cepui С л о в о ,
} € ж е  буде для добра b c im  сущим 
} Ж ивотворне MyapicTio Твоею.
| Затверди Закон — ясний св!тильник 
J I дорогу праведного Слова,
J Й рщ слов’янський сподоби хрещений,
| Кротких тих, котр1 людьми ТвоГми 
j Ласкою Твоею нареклися.
| Милост1 вони ТвоеТ просять.

Нам дай, Боже, всемогутне Слово,
Отче, Сину й Найсвятший Д у х у ,— 
Прагнучи от Тебе допомоги,
Руки вознесу сво? до  Неба,
Силу й мудркть дай Твою черпати, 
ТЫьки ж Ти даеш снагу достойним,
Упаси нас, Боже, од спокуси, 
ФараонськоТ важкоТ злоби,
Херувимську мисль подай i розум.
Царю наш Небесний, хочу славить 
Чудеса T boi предивж, в)чш, 
ШестикрильноТ снаги егмзнати,
Щ едре д!ло, Вчителем твориме,
Юному й похилому доступне;
Язиком новим хвалу воздати 

i Отцю, i Сину, I Святому Духу, 
i ниш', i присно, i на bikh в!чн).
Ам)‘нь.

ПЕРЕДМОВА 
ДО С В А Н Г Е Л 1 Я

Д о  Сванте л! я Передмова,
Як Свят! Пророки прор1 кали:
Йде Христос народи об’еднати, 
Всьому CBiToei принести св!тло.
М овили Святк cm n i прозр|'ють,
I глух1 почують книжне Слово, 
Щ об шзнать, як подобае, Бога. 
Задля ц ьо го  — слухайте, Слов’яни: 
Дар бо цей сам Бм’ вам посклас,

(С) Д м и т |ю  
е 1>к(>ю монпю.

Ы лоус, I W ,  ис(>ем 41|  укриж



I траш ськгй . hi * pociйсък/й. ж  в болгарсь- 
к£й науш, hi в ф ы олопчних студж х ж ш их 
сл ов 'хн сь хн х  народ)в д о а  немае узагальню ю чих 
дос-идж еяь перехладноТ л кер ату р и  IX — 
XV стол)ТЬ, яаса е великою  сш льною  спадщ иною  
веж  слов'янських на род I в, що прийняли кири- 
личну абетку: час для цього щ е не настав. 
1снуюч) лраш  присвячеш  переваж но досл^джен- 
шо охремих пам 'яток; тривас законом)рний 
яроцес нагром адж ення вщомостей у да ши 
цариж , тод) як б)льш 1сть тексп'в д о а ’ чекае 
гтублжаоп та введения в науковий i читацький 
обо. I все ж ця спадщ ина, що важ ко т д ц а с т ь с я  
ми еле ному охопленню, в щ лому вж е сьогодж  
мож е бути схарактеризована як велика епоха 
слов'янського мистецтва перекладу, започатко- 
ваиа монументальними працями К остянтина, 
М етощя та !хн!х учн!в; природним продовж ен- 
ням IxHix трущ в була /цяльш еть перекладацько! 
школи УкраГни-P y d , що творила в  XI — X III 
СТОЛ1ТТЯХ 1 разом  13 зусиллям и тлумач!в та 
переписувач'гв шших схщ но- та швденмо- 
слов'янських народж витворила шчш й не- 
досяж н) B3ipui переклададького мистецтва.

За наших д ж в  звичним с подш  худож ж х 
гекCTIB на поезно та прозу. П роте за середж х 
Bixie (це стосусться i Захш но! Свропи, j Д авньо! 
Pyci) справа стояла деш о складш ш е. Як пише 
сучасна досл!Дииця В. К олосова, тривалий час 
ы зан тн к ьк а  та давиьоруська перекладна л к е р а -  
тура сприйм алася як проза, i лиш е в XIX 
ст. було виявлено и вф ш овану форм у, яка мала 
C'noi специф!чн1 закони, але записувалася 
сущльиим текстом. Н ай ф у н то вж и л  спроби 
рекоиструкцп поетично! структури давньорусь- 
ких л!тературних пам яток н алеж ать  I. Ф ранко- 
В1. Ниш м ож на з певж етю  твердити, що 
практично Bci переклади! тексти  TicI епохи 
icroTHO ритм! зова hi i з  сьогоднииньо! точки зору 
ш лком м ож уть ф орм ально розглядати ся як пое­
зди, особливо тексти д л я  cniey. Тим  бшьше, 
що за своею техж чною  витонченктю  й доскона- 
Л1С1 Ю та насиченктю  багатьм а найскладнпцими 
поетичними засобам и переклади, наприклад, 
псалм!я або творж  церковно! пм нограф м  Прмо- 
cjb. тропарж , кондаю в), в)д самого початку 
при значения дл я  cniey, навряд чи мають щось 
ршне co6i в ЛГ31Ш1Л часи. Але нав)ть I переклади! 
крош ки, I «белетристичн!» (як  на сучасний наш 
но; ляд) гвори стародавньо! У краш и-Pyci знач- 
иою Mipoio написаж  нер)вноскладовим в1ршем, 
хоча традицш но й залисувалися як «проза». 
Р 'пиий  ступ ж ь ритм !зацп найчаст1ше визна- 
чаж.я смисловим або ем ощ йним  иавантаж енням 
т о ю  або милого тексту. Загалом  же, навггь 
беручи до  уваги н!дом! npaui О. Потебн!,
I. Ф ранка, В. П еретца, Р. Я кобсона, К. Т ара- 
иоьського, М. М ещ ерського, Д . Л ихачова та ш., 
мроблеми ритм! ч но! оргаш зацп , поетики, типо- 
логн давньорусько! перекладно! л1терагури не 
м ож иа вваж ати достатньою  м!рою з’ясованими.
Яс но гальки одне: епоха, про яку йдеться, 
на ы вж ди зал и ш илась дл я  перекладач1в ш зж - 
ших чаеж  иенсреверш сиок) за духовними 
масш табам и i ним фам и того, що ниж ми не 
дужс- точно н аш али  б «культурним будш- 
ниш ним», за уиж альж етю  доставления завдань 
i зосередж еною  наполеглингстю в !х ф унда­
м ентальны  реал н ац и , за иотуж ж етю  творчих 
«усиль, як!, здавалося б, далеко  персвершували 
■ или, д а р о в а т  людиш и м земному ж итть 
Д уховнии досв 1д  IX XIII ст., зокрема досв!д 
|ц-|х-кладацький н!чим нс зам!нна в!чна 
реаунамсть гивдеино- i схш нослов'янських наро­
ды , нар!жний кам ш ь подальших буд!нничих

зусиль та духовно!, культурно! i держа**-, 
вщбудови протягом  наступ них сш ить чуЛ(; 
земного панування та апокалштичних к атас?, 
роф  наш о! icTopii та культури.

Р озгром  В гзанпйеько! iMnepii хрестоносцащ 
1204 р. (i остаточно — турками 1453 р/ 
знищ ення ш йськом Б ати я  давньорусько! дер*», 
ви 1240 р., п оразка сербсько-боси!йсысогг,
ш йська на К осовом у noni 1389 р., гидк> 
Д ругого  Б олгарського  царства жд ударам» 
О см ансько! !мпер!! 1396 р. створили ног, 
кторико-полЫ ичну ситуащ ю  на шаденном) 
сход! €вропи . Т ак , загибель б!льшост! держа», 
них та культурних центрю  Украши-Pyci, спус- 
тош ення й поневолення и Золотою Ордою, ь  
i часткове захоп лен н я  П земель Литаог, 
П ольш ею  та Угорщ иною , призвели до зникнен- 
ня Г! на батато стол!ть 13 системи европейский 
держ ав. За цих ум ов л|'тература Укра'ши-Руо, i 
i це повною  Mi рою стосусться лператур, 
перекладно!, перебрала на себе додатко* 
ф ункцп забезп ечен н я едност! та неперервност, 
духовного буття народу, збереження його 
!дентичност!, традищ йних нащональних i куль 
турних цш ностей . В имущему бездержавшед 
украш ського  народу протягом  семи з полови­
ною стол!ть ком пенсувало кнування тривиг 
Д ерж ави  С лова (ви сл 1в Михайла Ореоа/ 
ф ундам ентом  яко! була культурна спадшш 
дом онгольсько! Pyci та ecie! Слов'янщини.

У X IV — XV с т г п т т я х  дл я  складу переслал- 
н о ! словесност! характерна значка юлыиот 
апокриф  ж та T eo p ie  споглядально-аскетичк': 
л!тератури, T e o p ie  ф глософських або близми 
д о  них. Д оси ть  згадати  лиш е переклади шоо 
1сай! та Д м и тра Зограф а , тлумач!в п!виенно- 
слов’янського походж ення, з Д ю ж а я  Ареопап- 
та та Т еори я  П !а 'д 1Йського, а також числена 
переклади без!менних перекладачк з (оанка 
Листвичника, С ф рем а C ip iH a, Васил!я Кеа- 
pitfcbKoro, М аксима Спов!дника, Симеона Бого­
слова Н ового, Григор|'я C iH aiT a , Григор1я Пала­
ми, Ф т !п а  М онотропа ( перекладалася перед­
а м  його славетна «Д ю п тра»). 3  перекладин 
1сторичних Teopie цього часу найпомггшишш! 
були «Хрон!ка» К остян ти н а Манаси га 
«Троянська )'стор!я», з  «белетристичних» -  
«С казания про 1нд!йське царство», noBiai «Про 
цар!в-волхв!в», «П ро ст р а с н  Христов!», «Про 
Т аудала-лицаря»  та !нш 1. K inpian. митрополг 
К ж вський i в о я  P y c i ,  переклав з  грецько! цикл 
riMHiB n a T p ia p x a  Ф !лоф ея  Кокк1на на ратн! теми 
Як зазначас сучасний досгндник Г. Прохоро а. 
л 1тург!ко-поетичн! твори цього циклу, нашмо- 
в1рн!ше, виконувались 1380 р. шд час Ку.вг- 
ковсько! битви або  перед нею (канон «€гда 
1сходити i3 града противу ратним, шваем за 
к н язя  i за лю ди»). З ’явл ял и ся  i поширювались 
Hoei переклади «Ч етвероевангел 1я», нов! р<- 
дакщ ! «П салтиря»  та  «Апостола», !нших 6о- 
гослуж бових книг,— але й переховувались 
i ретельно переписувались п ам ’ятки Кишсьхо! 
Pyci. Оскгльки загибель давньорусько! держави 
в щ лому сп рийм алася, як о  зд 1Йснення апока- 
л!птичних пророцтв, як Господня кара на 
«язици 3eMHii», то й духовн! труди книжник* 
У краш и-Pyci та 1нш их сл о в’янських земель 
мислилися як  чисто сакральний чин, буля 
в буквальному розум !нш  слова трудом, «запов- 
даним  вед Бога», справою  i соборного, «загадь- 
нонародного» (в сьогодн!шн1х TepMinax), i осо- 
бистого сп ас1ния.

Р азом  з тим, оскгльки перш е з  двох велики' 
вогнищ культури середньов!ччя (греют 
слов’янського на сход! й латино-германськоге
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"'дкЧ>>»илП  * IH* ухмлитнся 
i " »> c » ноаим kv льз>Р»«нм
ПУШСНИ* ЙО*\'

in wiiriHi ыкМ>» xpm лмяись 
ж iw» * P" »'* «не: ifopci »■»<

Htl'HlIM ll»OI\t
Ш  ,нч И и с<5*ё нот*»». ш ию нлем иш нЛ  

, ичч»нли i \  V ккммм. Щ о п р а к д А , 1««р*ЛГЛЬ
Ргп*' н.модимпра Великого булл ащносма;

, 41 лчя не п р о  н о л и к  д у х о т о й » ,  ко н ф сай - 
Гисчр v налпакм» о р а т ч л л н н у  т р у  и д и - ж а л о  
ч-хчытл»'. а лише про ион у  пол»Тмчинх та 

Ешьо-клльтурннх оркнтнр!». Украш енье 
’ . усаиомаювало спою милю »л н а й - 

цяр<и»тл*1в»шкх »сторичнпх умон н а  м о н о  по- 
I  «лае не мкце н м хи свропейськнх культур, 

iw рек лад» в у цыму р у х о и »  б у л а  т п к о ж  
хаос  мою. Через п е р е к  л а д  в  У к р а ш у  п р и х о д и  

ць 'ка м ет* ф » зи к н . м о в а  п о л о м к и ,  м и н а  icT o p it. 
■  само К н а р о д н а  м о в а  к р н е т л .’н iy палпем  
[лтературну. п р о х о д я ч м  м н п р о б у п а н н а  не 

ладом.О д н а к  в а ж к о  у м в н т и  м е ш и  с п р н я г л н ш  
♦н«л1т е р а т у р н » *  о б с т а м и н н  лих  т м и  

н и к а к и х  п р о ц е с т .

Траста рома украшсько» icTOpiV а киш и \  V до 
ши* W il l  етш нття ан»трохи не иостуиалисн 
янмредн»м в»ках« за свопа напру женим драма 
явмом, а частице трапзм ом : ю радж скни
агорозького козацтва н а п р и м н т  XV cr, i 
<ро*на В1ДС1Ч турецькш  i татарсьы й uipedV; 
Зессинська у Hi я Польщ. та Лиги.» 156*J р., (lie Л Я 
вс» биьша частица украш ськнх «емель о т ж и ­
л ь  п и  польською младою; спробн закрш а 
*кна укра»нського селянства ш ляхтою  та 
шпитами: чмеленнл селинсьм  повстанца та 
sojauwo шннн X VИ от. проти Полыцг, присд- 
кжня У кражи до МосконськО! держаки ма 
jaoaax Верелненнх статей 1654 р. ia ПОД1Л п М1Ж 
Рллоо та Полыцею »а Андру с (вейкою угодою 
№67 р.; десятилсгтя Ру ши; поступова л1кшдац|Н 
Гегьманщинн та bcix очник укран кьм м  ивтоно- 

в межах Рос(йсько( tMiiepii протягом щлого 
XUI1 сто.иття. IcTopia нации церкви не були 
шеичнииою в(д icTopiV п ести ч н о е  Брсстська 
лы* 1596 р.; покатолнчення переважноУ Гмль- 
яосп укражськоУ шлмхти; pe.tuiiliia полем!ка 
» оборот православ я, що стала духонннм га 
(деилопчним оогрунтуваннам козацьких шин; 
йдпорядку ванна украУнськоТ православно! 
«рхвн москомсыай духовно» ickuu наприкину 
XVII ст. i, як наел (док, втрата УУ не шлсжност!. 
(Так, покаловою с ш етрукщ н Священного С и­
ноду початку X V III ст: «Разы скать вновь сло- 
аенныя и елв!аем ы я и иныя службы и молебны, 
юторыя наипаче в наша времена в Малой 
России слож ены суть не малое число, суть ли 
>.чая сложения Писанию Священному соглас­
ная, и не имеют ли нечто в себе Слову Божию 
•р1>тивн1Ч.“ или хотя нечто непристойное и 
пр.идноеловное»). Не простнною була iciopiH 
»>.гьтурна: навряд чи можлиио |к и 1читн в i рати 
tpaiHCbKo'i культур»» внасл(док наенльницького 

тсрервання традиц»й, 6ai аторизовосо (руйну- 
»ання культурннх центрУв га осерсдяйн, 1а|ибсл( 
ч настириц церков, друкарень, шк|л, кииго(б|- 
рскь, 6езл»ч1 твор.н мнегецгна, рукописш ти книг

Ьожий л«р для прям» мастини, 
Д*Р Лйн душ, щ о цчуду не зотле ,
ДУШ ЛЮДСЪИМХ, HKi його и рис: мл путь, 
Матфей, Марко, Лукл, Ioann 
Учат»» нссь народ, яко глаголяты 
Ни, що любите душепиу яроду, 
Ночлкчпть, яозрадуйтеся нею,
Ни ж, sanpnivii п«ми ipixiB птбутись, 
I, про» пашни тл1иия цього CBiry, 
Райське цмм життя соб! здобути 
I уиикпути но1ню пекельпого 
С'лухайте недм |>очумом нед|усмним, 
Слухайто yciM слои'яиським cbitom, 
Слово случайте, що йде в1д Бога, 
Слово, що людсьм втоляе дуин, 
Сло1к \ що ск pi пляс серце й розум, 
Слов»*, що две; шзнити Бога.
Як без свила радост! не знае 
Око, що весь Божий BHTsip бачить, 
JlinoTH ие постерйчии в иьому,
Гак людська;ху>ни без Киш и чахне, 
Ьожою Закону нс сшзнанши, 
Книжного й душевного Закону, 
Котрий Божий рай Тй нйдкринас. 
1'а чи той, хто не нчувае грому, 
Можс гжву Божого боятись?
Той, хто кн«тки начоии» нс чуе, 
Здатннй осягнуть це Боже диво? 
Хто солодкого не вщчувае,
Той стае до каменю под1бним.
А нийпачс — то душа безкнижна, 
Що бувае у людини — мертва.
А що ми ц.е, братти, розум1ем,
То даемо мудру нам пораду,
Що ЛЮДИну може вцдлучити 
Вщ життя тваринного, вщ блуду; 
Щоб i ви, умом не просв1щенн1, 
Вчунши Слово мовою чужою,
Не сприймали за дзв1ночок мщний. 
I Снятий Павло, навчавши, мовив: 
«Коли Богу воздаю молитву,
Перш за все п’ять с\лпв сказати мушу 
3 розумом..........................................

Щоб були i i ни»i зрозумы!
Замк'ть тисяч сл1в незрозум 1лих» . 
Хто ж  б о  1Н ш ого  не розум1е, 
При1 »н мудро» не п о л ю б л я е  —
Що такому дасть правдиве Слово? 
Як, бува, гниття сягае илотз 
Й змушуе П гноТтись гноем 
Вхд нестач! власно» поживи,
Так людська душа занепадае,
Як життям нона живе не Божим 
1 як слова Божого не чуе.
1ншу притчу, також дуже мудру, 
OuobIm: е люди в е в т  любляч», 
Прагнуч1 зростати Божим ростом. 
Хто ж не прагне ПраведноТ Bipn? 
Як насшня и ад ас на ниву,
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I де ДАННЫМ Я. jM lli l lK O  Ш Я. I l ЯСИМЧП, Hi 
1574 1800 |>p, и Укранн було иииущемо Ouii.iiir
ЧК 4000 HU IP книжок, друкоининх K l lp il  
лмчннм та ллгинськич шрифтами, плг далеки мс 
pci * них »6срплися до наших Aiifii), ни и(и д1 
м самих носил книжж>| нчсшк и шд чн« **1Йн 
I нашесть, аде так само п шил i док жх л1донт>- 
то душснни и иищсини украиньмп кулыурн 
росжським царизмом. д ос и го ипдйти заборому 
укр.инською книюдрукуижжи t i n  ром I 
(• л ноль книг никаких, кроме церковных пре ж 
них изданий, нс печатать, и и иным церковный 
старый к н и г и  для юирсмсишно согласии 
с великороссийскими с такими же церкоммыми 
к и т а м и  спраплинать прежде печати с теми 
великороссийскими мечиi ими, дабы никакой 
р о зн и  и особа го наречии но оных не было»), ибо 
ж Л1КМ1ДЛШК) укрлтс ького шкЫьництна Катерн 
ною II, зд!йснену иодночас ii остаточмим 
с к а с у в а н н и м  гетьм ан сь ко ! аи то и о м п , ipym iy- 
в ан н ям  Запорозькш С он ta  1и к р ||!ачен н и м  
у к р а ш с ь к о г о  с е л я н с тв а . Н|Домо, ни» k i i ih c i .ki 
п о ж ел й  X V III с т ., и яки х  ia гинули д т  иаибиын1 
украТнсыо б|блк>п*ки (кНИ1Ч>зб1рш Кисло-l ie  
чсрсько» лаири 1718, ia  К шлю- Могил и н о н о й  
а к а д е м н  — 1780) t ix д е с я т к а м и  тисич  р у м ы н  
cm  i с т .ф о д р у к т . стад и ен  сымс ia иарюининн 
П етр а  I та К атер и н и  II, чин п о л п и к а  стосон но  
У к р а ж и  та и к у л ы у р и  були и д и о т и ч н а . Якщо 
и у на ж ат  и ц е  та нипадконий тб!г, го сам с  ч ср е1 
так1 «випадконостт» гору на н< н ш лях  iMiiepei.Koi 
•  зако н о м ! pnocT i» .

Судячи п усього, мд X V — XVII столт> 
(власнс, це стосуеться й шби «ближчого» до нас 
i, здавалоси б, «благополучинного» XVII I  ст.) до 
наших джв л1йшла лише мала частина ие- 
рскладних творт, h k i реально icily пал и i нее
ще такортсиих у шза>гпйських лпературних 
традижях, i lopicHTonaiiHX на захшноснропсйсь- 
ку культуру. Ви;и1тними шхами украТнсько! 
духоншо icTopii с Taxi ним’ятки, як «Королшськс 
€ванпел)е» i3 Закаргытти ( 1401), «Кам'инко- 
Струмил1вське €вакгел1С» ( 1411), «Че гы-Minei» 
( 1489), «Псалтир», перекладена Федором Жи 
довином (XV ст.) h  еврей с ьк ого моли типика 
«Махатор». Якщо гонорити про л1тературу 
сштську, то чистизньким диком ми можемо нна 
жати збережешеть /нюх неталежних один мщ 
одного псреклад1в — юнця XV i кшця XVI 
ст. — моеми аножмного мольського поста 
XV ст. про мапстра Полмкарпа, икий схот!» 
тустрпися м  Смертю i дпиитись ii гаемницю 
(жодсн it  названих перекла/пн дост и Укранн 
опублжований не бун). Мольський nepuiOTBip, 
у свою черту, май за м зф ть шмецьку поему, 
один 13 широко »1домих у Зах1дшй Cnponi 
eapiaiiTiB сюжету про «пропс Живота »i 
Смертю». Перший з укражських пере клал! в 
особливо ткаиий гим, що Две ниочне умилении 
про кристаЛ13ац}ю у крате ького силаГнчиого 
нер1вноскладового римоняного nipiiiu п наирах 
давшших даиньоруських традиций: рима и пе­
реклад) э'являеться пики що спорадично, алс це 
вже римоианий шрш у нововвропейському cenci 
слова: «Уже нам иезм горе, Смерть нас влечет 
яко морг. Погубил семи своя л!та на н|>еменном 
сем с е т * .  1иколи дй.елпип рими нигадують 
римунянин котацьких дум, им, зрештою, поста 
вали приблиию и ней «амий час. Другий 
переклад цього ж гжгру, що т'явинсн десь на 
с т о л т я  жзнннс, в! дзначисться набагато нищою 
и1рнюианок> техжкою, ипормдкоиашетю риму- 
намии I, що найхарактсржшс, икимось сиос- 
pi/шим похмурим тумором, особ/i и ж > лом1тним 
у прям1й Mo«i СмертИ «Ото пред тобою красно

стою, оглядмй же о злобу мою. Присмотр, 
мо1м отдобам, б у д ет  ум1ти пов1датя i 
особам.., Держу я косу в своей мощ.
ДОХ тори, мийстри j добро молодао». 0б«*Г' 
переклади е снижениям ни ходу yupaincaj 
лггератури на сиропейсьм nyri, передут* > 
умом IIольського культурного поссредни 
Починаючи приблиию з цього рубежу •, 
рткладни поспи i перекладна проза Уцъ* 
йдуть уже окремими, Амференщйованммя вс, 
хами, прнчому юрншнаний переклад пот»* 
енолюц1оиуе Ыд нер|нноскладово1 до piwocu, 
доио|, (илып упорядкованоТ силаб|ки В> 
иг|>еклади «проэаТчних» TaopiB у XVI—Хи 
ст, нее ще }бериають значну ритинчну струп. 
poiuiliicTh, яка генетично виводиться з nepeuv 
дацьких традижй домонгольсысо? Укра1ни-Рц 
Такими е переклади «HoBicTi про Тропа* 
шину» Г Hi до де Колумни, •Icropii о Апц 
корил! угорськом* Микол и Олага. «Поест» гр. 
Tpicraiia та Т.ЮЛЫАУ», нона перекладацькааергэ 
«ОлександрН* та inmi. Особливе мкце i щ~ 
хошпй культур! того часу посиають «П«р 
сопницьке Свангел1с», як пите 1. Фрзш: 
ж'|н*кладепе Михайлом Василевичем (J55K 
1561), «Снангел1о* н переклада Василя Тяяпо. 
кого (близько 1570), «Снангел1с» в переиу 
||олинсько1л) шляхтича Валентина Негалеяш:- 
1ч> (1581), «Крех1вський Апоста.4» та Няпюк 
иовчанни на cHaiuxyibCbKi теми (друга поля®*
XVI ст.), численж «учительн) Свангел»»ХП-
XVII ст. I пояснениями тексту роздьвв (в6а- 
гап.мн елементами народно! мови).

Мпжлнно, як щек'ь под1бне або аналопчяга 
ни ipiiuiiiiiM «поезп* в рамках шлкгного мае» 
переклад но! л1тератури У кра1ни-Рус1. мол* 
розглядати зародження друку свяшеяню ш  
у pycvii млькав1Кових рукопнених зршва 
Синдом «в кириличними першодруками 11Ьм- 
польта Фшля у Краков! наприкшш XVст. (<4»- 
сослон», «Oktoix*, дн| «Трюда») та празымг 
й юленськими киданиями Франциска Скфюс 
нерекладача Святого Письма украшемо-аин- 
руською книжною мовою («Bioxia*. 1517— 
1519; «Мола подорожня книжица», 1Я2 
«Апостол», 1525), следом за першими :$>ушп 
и MocKiii та Заблудовг випуск I ваном Федсрт 
чем н Укранн «Апостола* (1574), «Буши- 
(1574), «Азбуки» (1578), «Букваря» (божьи 
1578), «Книги Hohoiti Зашту. в шй же иавран 
Исаями» (1580), «Книжки, собраюя »епк1 
ну А1НЙ1НИХ Тнм«>ф|я Михаиловича» (]58i 
«Хронологи» Аиданя Римип (1581). нареаг, 
славетноТ «ОстрозькоТ bio.nii» (1581» — cokbs* 
ре1юлющю н cnpani пошмрення переищи.) 
л1тератури но Bcift cxiAHiA Слов’яншинк 

lllicTb останшх видаиь побачили св!т a0cr|Nf 
ii. «Острой,к а Б|(1Л1я» — перше у ааш- 

СЛОн’янських иарод!в кидания повного перс» 
нослов'янського (з численнмми e.wm»e»T«it 
народаюТ мови) тексту б|бл1йних книг, для 
нчеш острозького кола зредагувалн i афт* 
з грецькою Ыб.исю слон’янськмй nepeuai. 
«Острозька bi6.ni я», KpiM прямого признменм 
ми слилась I як духовна зброя правосшню 
украпиин та биюруав у боротъб| npevni noue.- 
личемни й омолячунання. 3 сереаовми:* Од 
РОЗЬКОТ школи i приб!чник1В « гл ава  присчли» 
них» князя Костянтнна Острозького, печвиж- 
чи I к!нця XVI ст. з'явилася низка <n*ea 
полекпчного характеру. Один з них — «Anovj*
С И С, ал|4>о огпон1ДЬ на к н и ж к и  о «чыг 
Берестсйськ1м» Христофора Фйхалегв, г»' ил 
ш ла д р у к о м  и о л ы ь к о ю  (1 5 9 7 )  i а переспел 
укрвТйською мовою (1598); ястутгни* щря
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ми: я я ш а  пгглни а •■ кршнсы1княу
•пшмлвшн X.i 1.1шэ V»TS —  лоча-пс» W T O  
т. шаоншаь л е  шин ш м я м й  уяршнсъяим 
Мрясявх-ПЕТгаит нтм вднаю п то п ' - тришна- 
ш. геяепчпна. идиш a w* j  <Jaunepima > 
Хиковжи iiu»Ma*MHi «filna 3»r—в*уяау lew oap- 
a»- . £«.1Я0 1 м  s№> я п с з у л а д а  аоегична
•HJVinMU цяим щипайте ш ш саеяа лветшя 
1пш м > п и  uujtiKu.i Сзнжнши Чооигш ю м: 
inn иг 1нп»4к.пш\1 —  * -' 1*4К- **• '-*•* »Mi.THBat 
• икии’-тк.'а: iui .mitt tHiswB i  Л  Ш екчуя. 2o 
Я1ЛММК TKiijia 1ИЩННСЫИ1 ieoe*_raui«’ n ie a  
импт перши; шиек'|1Т| я ц р к ж  •nauov.u us 
и т и ш л н м м : w s .ibu iu*  l;ioD -M anBije«:b«iii 
маивжн* С.ИМЙ1НД (TiuHSiw-n4* 1 терехлашв 
-'т1а.ЛА1Вя цц :t т»гзеглпвкв m m aaam  mamom 
fit  i.w aH i№ iiU iH  — и  сллтнр рмфижгтаио- 
(,-аи. si TiMkt/K гпмшпмпюв н л ж .т г ч »  (тало* 
>ni£ Икше-янишя 1 нв- ‘ з а л е ц  isLiw m sM Jra 
м т т  пш ш ы чкн теаеялвинсГ мечи -Пеита- 
Yr.iT-.'-»- Ml l j  - ш. 'ЖГПШВИ.И тильсьяjseaaeu f 
.-.лчт.лнш - т е г а  Ь т » ч г з  З оул еш м сп  i

К.
- ■«-

Так f 91 ра в серое западае,
Прагиучи дошу Господязх штер, 
Ш со Mir лраше Божий гьид зросгагти. 
Хто в с промозг розказать aci прит*й? 
Щ о без книг розшнчують поган,

\ Т и х , шо якеш тниш  говорить? 
л щ о  гго aci людсый моей знас.
Н е аичуть не мож е Тхню нечпч.
Та додам ж е я i влас ну притчу,
У мал их словах велику мудр»сть, 
[До б ез книг у о  народи — голц 
Щ о б ез них не меж уть, як без эбро?, 
3  ворогами наших душ боротись 
I готош в оран на ячш  муки.
Ви ж . народи, шо врага не любите 
[ пс клали вперто з  ним боротись, 
Лдерг розуму свого вшкрийте,
Коли ниш ви придбали зброю,
Ш о кують П Господш Книги 
На погибель гаговам лукавим.
Хто збагне свяшеяких лгтер

м удркть-.
Душу укршить тому Христос 
I С аяп Апостоли й Пророки...
А хто 1хнс Слово промовляе. 
Зддтен буде ворога здалати.
Богов! книги перемогу.
Уникаючн гнилизнн о д е т .
Плогй шо ж  иве. немев у chi.
I не впавши, а достойно ставши 
Одесную в и  Престолу Бож ого, 
Коли Вш з вогнем народи судить.— 
3  ангелами радхено доставши. 
Бога М илостивого веш чнть 
У навчанш книжному i сшвп 
Славдючи людинолюбця Бога! 
Через те йом у наахки слава.
I свала. i честь навит Богу, 
1менем Огив н Свитого Д уха  
I од reaps всяко! нави.

Аышь.

Л  старослое янсысЫ переклоа 
Л м и гр о  Б 1 Л О У С

АБЕТКА 
СЛОВ’ЯНСЬКИХ 

ДУХОВНИХ ДЖЕРЕЛ
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XVIM ст. писана «книж ною » укра!мсъко10 
мокою ( I ти.ю чи Ы шою К1льк1стк> елементчв 
монн народно!). нале ж ить гакож  i б!лоруськ!й, 
i рос 1ЙсмоА лперлтурам . П ротс самс* Ки!в до 
ю нца XVI I I  с  г.  зал иш аке я духонним та iirrc- 
лсктуальним «центром тяж ш н я»  поет!в схщ но! 
О ловян щ и ки . де б пони не творили — це 
стосусться i Д м и гра Т уптала (перскладача 
kuhtih нсишомих польських noeriB ), i Ioanna 
М аксимовича (О в1Д1Й), i його небож а Ioanna 
М аксимонича-молодш ого (слспУ Г ерм ана Гу­
го ). i Ф ео 1|>ана П рокопоаича (окрем |‘ псалми. 
Опций, М арш ал, С 'килмер), i Григор1я С коворо­
ди (Горащ й, Овцой, М ю ре).

Ы льипсть i t нптпаиих тут переклидлчш  могли 
б у той чи in шмй спосчб повторити слова 
визначного бароккового поете (i перекладами 
смирим Д ж он а Оуена) liiuiia Величковського: 
«Унлжаючи и, !ж многм народове, ч плаща 
в науках обфитую чие, много маю т не тилко 
ораторских, иле i поетицких, чудне а м ктер н е , 
природпим Ух а1Иком, от нисоких рачумов 
составленних тр у д о л ю б а , которими i сами см 
TiuiaT, i потом ков cnoix довцш и острит, я, яко 
кти н н и й  син М лло р о к  пи ко1 Отчични наше!, 
болпочи на то сердцем, !ж  в М ало! naiuoi Poccil 
до  сих час такоиих ni от к о т  типом  виданих не 
оглядаю  трудов, ч горливосп  мое! ку милой 
О тчи н н , призвавш и Бога i Бож ию  Матку 
i С вятих, умнелилем, !ле чм ож ность подлого 
довцш у моего почноляла, ш которис iiiuMiiimmic 
ш туки поетиш ме руским ячиком вирачити, не 
з якого ячика па руский онис пере вод ячи, алс 
власною працею  моею ново на подобенство 
i породи их составляю 1! и, и ш которис i ц!ле 
pyccaie способи винайдуючи, которие i кипим 
ячиком аш ся могут вирачити. Найдоналем теж 
в ш тучках ж очемних м н оп е оздобпие i м!стер- 
ние штучки, але  не на славу Бож ию , тилко на 
марнис сегосBiTHив ж арти видение, з которых я, 
тилко способ В1ЯНШИ, лож илем  труд не ку 
якому, не дай Бож е, тщ еслав1Ю, але щетулне ку 
слав! Бога Слани i славно! владичици наше! 
Богородици i Приснод!ни Mapii а па оздобу 
Отчизни наше! i ут!ху малороссийским сипом 
ег*.

X V III стол !ття  чаверш и лося  даом а б е з  п ере- 
б щ ьш ен и я  еп охальн и м и  яви щ ам и , и к н ай тк н п п с  
п ов’язан и м и  з  п ереклад ац ьк и м и  тради щ н м и  
УкраТни.

П е р ш е — це вих 1д  друком  у П очаю й ск л ад е - 
ного в середовиид гр ек о -к ато л и ц ьк о го  д у х о ­
венства чб ф н и к а п обож н и х  гпеень «Богоглас- 
иик* (1 7 4 0 ) , яким  було  ш дбит'о ш дсум ки  
понаддиохсотрйчного розвитку  украУнськоТ д у ­
ховно! л!рики, як орипнальноТ , тик i п е ­
реклад н ой  Зб1рник с к л а д а е гь с я  ч 248 ш еень, 
нричому д с я Ki з  них е  п ерекладам и  з п ольсько! 
та  ук раш ськ о! духовно! поезн  (одн! у к р а ж с ь -  
кою  книж ною , imui — укра!н ською  народною  
мовою , деик! ж  H aiincani п о л ьс ьк о ю ). «Бо- 
гогласник» у цию му одне з  н ай вш ц и х  ДО- 
ся гн ен ь  украш сько! поетичио! культури eeix  
чаечв, мучично никш чепа щ л к т ь  д уховн ого  
у стрсм лш ня наш ого  народу у «храм , де правда 
ощ ячна д!е* (ви сл  in lO aian u  Т у в !м а ). М отиви 
«Б огогласника»  не р а з  о зи вали си  и пое- 
зп  Т . Ш енченка, який  щ е в дигииств! потай  
списувап С ковороду ■ одного  » auTopiii по- 
ча!вського ч(лрника, аб о  «Три на pie со  дари» 
та к о ж  шдому колядку  ч «Б огогласника* . Б ез 
суммшу, «Богогласников!» (я к  i читаним  з  ран - 
Hix Л1Т «М ш еям» та  старослов’янським  п ер ек л а­
дам  С в ято го  письм а) Т. Ш евченко почасти 
закличу». б|бл1йною ш досновою  свою п о езп .

Д руге — це сл аветн а  Всргипева «Еиецц,
« н е р е л и ц ь о в а н а * -п е р е с п 1 в а н а -п е р е к л а д е ц ,
I. К о тляревськи м  уелщ  за переробкою М. Оси- 
нова, яка  в свою  чергу стоТть у ряду заадно. 
европейських переробок-травсепй-перекладд. 
riepccniBiB (С каррон , Блю м авер та шин). Тра. 
в е с п я  К о тл яр евськ о го  принципово шря- 
нясться  в цьому ряду  тим, що наш поет, 
опрацю павш и давньорим ський сюжет, n u n  
у сво!й «перелицьоваш й «ЕнеТди укра!нсь*у 
народну icropiro  на одном у з найтралчнш ш  В 
злам!и. 3 m ic t  «ЕнеТди» В ергипя — вихщ Еве* 
ч руУн спалено! грекам и Т ро! та  заснуваиня ним 
поту ж  но V Р и м сько! iMnepii. Зм!ст «Ене!ди» 
I. К о тляревського  — вихщ  Енея на прогори 
ново! у кр а!н сько 1 icTopil т е л я  загибелi Запо- 
рочько! С1ч) та ac iet козацькоУ держа вноси 
XV III ст .; його к1нцева м ета —  засиування ною! 
украш сько! держ ави . ГероУв нашо! «Ене'ши» 
пенною Mipoio стосусться  те, що сказав про 
дннш х рим лян  у своТй «Естетиц!» Г. В. Ф. Ге­
гель: «1дея блты авщ ини, свое! держави,—оа 
що було тим нечримим вищим началом, злрадн 
якого кож ей трудився, щ о спонукало йогодоаУ 
що було його кош евою  метою  або юн цевок, 
метою його евггу». Авторов! «Ене!ди* належить 
и кн ай п очеош н е м!сце в icTopil украТнсьюто 
перекладу щс й том у, щ о не одне з його 
поетичних BirtKpHrriB т лмуню с  в творчост! 
поет1в та  п ерскладач 1в двох останш х столяъ, 
1ЙД С. Руданського, П. К ул!ии, М. Старицьхо- 
го до Ю. К лена та М. Лукаш а.

К олективний творчий подвиг авторш «Бо­
гогласника» та в1копомний шедевр 1вана Котав- 
р е в с ь к о г о  взасм одоповню ю ть один одного i ста- 
нонлять своср|дну духовну едн1сть, В1дкриваючи 
украш ськом у Слову на переламному часовою 
рубеж ! ш лях у наступи! вжи.

Чим ж е був украТнський п ерекладу  XIX i XX 
етш пттях?

Триван багатою ковий процес перекладу Б10- 
лП. У XX ст. побачили ceiT три повш й 
переклади: П. Кул!ша, I. Нечуя-Левицького
I. П улю я ( Вщень, 1903); I. О пенка (Лондон. 
1962); I. Х оменка (Р им , 1963). Згодом уа  трв 
переклади перевидава.чись. KpiM названих пов- 
них текст!в серед  найпом 1тн!ших можна 
назвати перс клада ubki праш  М. Шашхе- 
вича (частина Нового Зав1ту — 1842:
опубл. 1912), О. Бачинського (Псалик. 
Новий З а в 1Т — Льв!в, 1903), П. Мо- 
рачевського (С вангел!е — Москва, 1906— 
1911), Я. Л евицького ( П’ятикниж ж я, Новий 
Зав1т — Ж онква, 1921), М. Кравчука (Новин 
З а н и  - Льв1в, 1937; Книга Псалм!в — Рим. 
1966), Т. Галущ инського (Н овий Завп  — Рим. 
1946), В. Д зьоби (К ни га Премудрост! — Рим 
1945; Рут, Товит, ГПснн n iceH b — Мюнхен, 
1957; Книга Ю д и ти — М юнхен, 1958; Псал­
ми Мюнхен, 1961; П роп овщ н и к— Мюнхен. 
1962; Книга Иова — Мюнхен, 1964) та ш. Пе­
реклади та пересшви окремих бйблжних текста 
(досить згадати хоча б ген1альн! «Псалми 
Давидов!» та iHmi старо jaeiTiii «подражан1я» 
Т . Г. Ш евченка), а також  використання тем 
i сюжет!в Священно! IcTopil неминуче опинячи- 
ся н серцевин! найбшьш «стрижневих» творю 
украТнсько! л!тератури Нового часу: такими е, 
порщч ч Ш евченковими творами, «Дв1 Мусшов: 
iiic-Hi» II.- Кул!ша, «Книги Буття украТнського 
народу* М. Костомарова. б!бл!йш шари пое- 
тично!' драматурги Лес! УкраТнки, «Мойсей»
I. Ф ран ка та його ж  переклади  «Ш ею  Дебори» 
та  уривю в з «К ниги Буття», «Скорбна Мати» 
П. Тичини, «евангельсью» сонетм М. Зеркчвс
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„ ,,j ( Мялянмжа Украшська куль- 
«* '"  ,ж 1Ийо. лкмиг вш (нших зберкала
"^«ЯЛЙМИЙ- п1лк»д до перекладу. Справа нс 
41 ** ' ^ Т(,м у . щп я У*ра!н1 ммить небогато 
^  mic «п 1 Рейм ан» у. контрреформа ци, ба- 
В'1 , трипало i триваг. мин! персклпляння 
Г ”  п1яунянмя релтй м их текст!в. Няйголопш- I 
' „|« переклад до нош  mix час in (а можли-
м  i я « п яти  маем, нсхай нав1ть у вершинних 
и„), прояви») не буп I дос! нс став для Украши 

фактором i уто л1тературним. Паппь виходячи 
,л мг«I нласне священно)', духовно! цприни 
(ш!м, ней проц«с. мнбуть. школи нс був 
•бсолютмим), переклад лшнас.ться у ccjxepi 
гранично до не! нлближгн1й, гнираничшй, тобто 
и самому посреди,! нащонально! культури.

Bin ч и с т  д о м о н т л ь с ь к о !  У к р а ш и -P y c i та 
нпипних cToniTi. для  у к р и ш с ь к о т  перекладу 
кнуиая природний nafSip «ш чних тем», щ о були 
пб’встом нос"пйного новернення , кул ьтурн о го  
осапгннн та пер1одично! п ктуал гш ц н . П оряд  
I б|бпйннм in i  том , та ко ю  п ерш о ря дн ою  «ни - 
нок> темою» дли  У к р а ш и , як i для решти 
сяропсАс 1.м( \ держ ан, тип ж ди «алишалась гре- 
ко-римськп интичш еть. Зпичайно , не стали  
к цьому с е н о  ни ни тком  i XIX XX етш иття . Д о  
золотого ф онду у кр ан кт .ко ! л !тсратури  нале­
жать перекладн т Го м е р а  О. Н анроцько го  (ДОС1 
не друкоы пн «1л1ада» й бшыиа чистина «Одк- 
се!*), С .  Р уд а н с ь ко го  («1льонянка» ), П . H i-  
щннського («О дксся», уривки  з « Ы а д и » ) , 
О. Потебн! (ури вки  з «Од1ссеТ»), В. Самшлснка 
(урн но к | «1л!ади»), П . Кулппа (уривки  3 
«ОдкссТ* ти «1л1ади»), Л eci У  к р а т к и  (уривки  
1 «Ода се!»), а т а ко ж  иерсклади  I. Ф ранка  
(Гомерош  омни та en irpaMH, «Вш на ж аб  13 
мишами», твори Г е сю д а , П ж д ара , Соф окла . 
Арнтоф ана , Тсокр1та, Алкея, Сапф о , десяттив 
пнних даиныч -рецьких авторш, а тако ж  is 
Лукрсц1я, В српл1я, Г о р а щ я , Овиия), I. Сте- 
шенка (з  «М етаморфоз» О вцця), В. Свщзинсь- 
кого ( Г е а о д , А рктоф ан, О вш й ), М. Зерова 
(Лукрешй, Катулл, Горащй, В ер гтой , Т!булл, 
Проперщ й, Овцой, Л ук а н , М ар ш ал , Ю венал, 
nisui рим ськ! л!рики), Б о риса  Т ена  (Гомеров! 
«Мала» та «Одиссея», «П оетика»  Apic-тотеля, 
твори Есхша, С офокла, Евршща, А рктоф ана),
A. Бшецького (фрагменти з Гомерових поем, 
Apxwox, CiMoiiin. твори Анакреонтики),
B. Держанина (Пш дар, Горащй, Сенека, Мар­
шал), М. (ялика («Ене!да» Вергипя), Г. Кочу- 
ра (Архшох, Алкман, М|мнерм, TipTem Алкей, 
Сапфо, Теогнщ, Анакреонт, Софокл, Горащй, 
Оитой), Ю. Мушака (Г ераклк , Езоп), А. Со- 
домори (давньофецьк1 л1рики, твори EcxLna, 
Софокла, ЕврЫ да, А рктоф ана, Менандра, 
«Про природу речей» Лукрещ я, понна зб1рка 
TBopitt Горащй, «М етаморфози» Овтоя, нибраш 
«Листи до Луциня* та enirpaMH Сенеки). Втам, 
античнкть, (йддфаючи, без сумжву, фунда- 
мечггальну роль, все ж школи не була единим 
вектором укра!нсько! культурно! ор1ентащ!.

Украша як оргашчна складова частина 
Свропи закладала до сво!х культурних шдвалин 
персклади з античмих лггератур. Д ля Украши, 
по суп , розташовано! в аз1йському пограничч1 
i cboim корпшям генетично пов’язано! також 
i з 1ндоевронейськими та шшими народами Ази, 
традищйно велике значения мали персклади 
з Л1тератур Сходу. 3  юнця XIX i н XX 
ст. якнайбшынс нажили для украТнсько! культу­
ри персклади I. Франка (щумерськ! та вавГ 
лонськ! |тмни i молитви, фрагменти вавшонсько- 
х'о КОСМОГОИ1ЧНОГО епосу «Енума ел(ш», уривки 
з давиьош/нйських книг «Махаб( арата», «Мар-

тобто кожей новий рядок Bipuia-молитяи почи- 
наетъея новою лггерою абетки, вщ початку до 
самого и юнця.

«Абеткову молитву» ретельно дослщжували 
видатш вчеHi Слов’янщини — О. Бодянський,
I. Срсэнсвський, О. Соболевський, а найбиь- 
ше — Великий Каменяр 1ван Франко. Змкт 
молитви виразно подшясться на п’ять частиц.
У перш hi автор звертаеться до Бога i прохае 
його послати на землю Святого Духа для 
uponoBi/ii Божого Слова. У друпй частит автор 
говорить про слов'янське плем'я, готовс прийня- 
ти християнство. У TpeTift частит автор молить 
Бога дарувати йому сили та мудрость аби вш Mir 
довершити нелегку справу - проповщь Слова 
Господнього серед слов'ян. У четверт4й частин1 
йдеться про перешкоди, що !х людська слабшть 
ставить на шляху високого призначення поета- 
проповщника. П'ята, остания частина з’ясовуе, 
що автор готуеться йти до людей, щоб вони 
чробилися кульгурним народом i збагнули Божу 
науку.

Хто ж був автор «Абетково! молитви»?
Тут думка нчених не с одностайною. Вщомо, 

що автора «вали Костянтин, але в icxopiT 
ш ндс мии х слов'ян IX е т ш т тя  було двое 
Костянтишн, кожей з яких Mir бути автором 
Bipuia. Перший це Костянтин (Кирил) Со- 
лунський, первовчитсль слов’ян, який разом 3i 
cboim братом Метод!ем створив кириличну 
абетку, що нею ми користуемось i сьогодн1, хоч 
i в трохи 3MineHOMy вигляд1. Другий — це 
Костянтин Преславський, учень i послщовник 
Костянтина (Кирила) та Метод1я. Остаточно! 
ясн<к.'Т1 в цьому питанн1 aoci немае.

УкраУнською мовою «Костянтинову абеткову 
молитву» 3i старослов'янсько! переклав свого 
часу 1ван Франко, а вже в наин дш Роман 
J1y6KiacbKHft. TxHi переклади становлять велику 
щннють, але е у них i один ктотний недол1к: при 
переклад! не дотримано форми акростиха, тобто 
не вийде абетки, якшо читати згори вниз перил 
л1тери кожного рядка.

Новий переклад Дмитра Быоуса — B3 ipeub 
eipTyosHoro i натхненного переборення фор- 
мальних труднощ|в, з якими не впоралися 
назван! вище перекладачг Вщтепер «Костянти- 
нова абеткова молитва* в усьому своему блиску, 
в yciA noBHOTi свого високого смислу та 

i звучания набувас прав громадянства в сучасн1й 
( укра!нськ1й Moei, лЬератур!, духовшй культур!.

Михайло М ОСКАЛЕНКО

кандея-пурана», «Сутган1пата», староарабськ! 
noe3ii з книжки казок «Тисяча i одна шч», eipmi 
кримсько-татарського поета Газ!-П рея, дещо 
з китайського фольклору), Л eci Укражки 
(л!ричн1 nicHi Давнього Сгипту, riMHH з 
давньо!нд!йсько! «Р!гведи»), А. Кримського 
(цикли та OKpeMi eipmi давньоарабських i персь- 
ких n o erie  — А ль-M aapi, Ф1рдоус1, Рудак!, Хай­
ям, Саадц Гаф!з, Джамц Сена!, 1бн-Сша та iн.), 
П. P irrep a  (фрагменти з давньо!нд!йських книг 
«Рй'веди», «Атхарваведи», «Махабгарати», «Ра- 
маяни», «Дхаммапади», «Суттан1пати», «Книги 
Джатак», «Хмара-в1стун» Калщаси та im ), 
Г. Хоткевича («Ш акунтала» Калщ аси), М. Ба­
жана («Фархад i Ulnpiti» А. Н аво!), Л. Перво- 
майського (поези Л[ Бо, «Лейла i Меджнун» 
HuaMi Гянджев1, фольклор аз!атських к р а т ) , 
В. Мисика (Рудак1, ®ipfloyci, Хайям. Гаф!з, 
Джам!, C aayi, Са!до та in .), М. Лукаша
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Ц4$СУ)Ь VI I1 XVIII СТ та 1 н . ) . За
Л1ТТИ •  ужрмш* flcl>

1 %СШ IMlNd'Oti 1l&jp*
го ( ходу: шумере ько 1 (с

ПЫН1Л ногам ), м я л r>Hi ысс
шор). .».. еШК про  Атра 
мп и н ) ,  /idниинидойсысо
М Ч 1 1 1 Н  « Ь » в И М Т ( 1 Т И '|  *

антолопй * К од- 
ганка та  кокку 
останн! д м  -три 
г к_Id.itix також  
ератур  С таро- 
тичн1 поем и та 
(поем а «Коли

У («П анча тантра», ф раг- 
</у сан с Казань* С ом аде-

нн/, арабе мин (ф р а г м е н т  I «Корану»», 
давньокитяи* ьсо< (Нан В ейI. корейсько! (поети 
IX XIX  и . ) ,  япоиськоТ (Б а с ь о ) , перськоУ 
(Р у м и , туркменеько! ( М ахтум кулО . Класична 
/огерагура *ри< гимнам*.их краш  4акавказчя
I py iii (a Нфменн -  репречентоиаи! и украУнсь- 
н й  нне hi ф ун/ы м енталы ж м и переклада­
ми М |>ажана «Вити 1Ь у тигром й iiJKypi* 
<41 Рупам е/н , «Д аиинаж » Д . Гурам! ш и ш , aip- 
•ill In** iki та Ж .), В, М исика (ф рагм енти 
ч «А м ф аш аш »), М. Рильського (С аят-Н о н а),
II I ичиии (ф р а г м е н т  з «Давида С асунсько-
гн«, м<puli та him-ми О I уманина, I. loaiiHiciana 
та in | В К очсвсм оно (С ай тИ о н а , А. Каик ян, 
В Гсрян та in.», I Драча (Г. Н арекаю ), 
II Нинличка (Н . Куча», О. Т у м ан ян ), Г, Ха- 
лимоиенка ( (а я т -Н о в а , 1, Ч аичавадчс). Ней 
далеко не поинии нереунк оидчигь про те, що 
через переклад утьерджували* ь i усишомлюна- 
Яич» ТСНСТИЧН1 тн 'ятки украи нского  слона 
т ли «фи гурою та фольклором  не лиш е Свропи, 
яле Й A H I i Через сш льш сть ж/нм.вропейсько-
Ю корж ик, I через жннин и 1а< мо |в я нж 
Духонин» 7и культурнах традиш й. Вт!м, осиовне 
коло тлронейських «ычних тем» украУнською 
перекладу, ш и  6ai атоннм1рн1сть украТиськоТ 
1с riHWKii культ урно! opu.iu а ни заслуговую ть 
(н К ж ою  окрееленив, некий i неминуче стислого. 
П у т  I дал | нри р о и л  яд i обмежуюсь нереиаж но 
жиггичиим п ерекладом ).

Загибель Укранш Руст як Сйронсйгько! дер- 
жавн в XIII ст, прорекла украш ську лгоературу 
На попал  мм ы м н шдбудовчих зусиль в умовах 
Гн |д«-11»>нано!о кнунаннв, нем ож ливосл ири- 
родно) нторико-культурно! сполю т!, щ о П 
нроишли «нронеИс ьк| краж и э «нормальною» 
ц горюю, в обетами на*, що зумовили труйну- 
ааиня, або аинадания (пояне або часткове), або 
нгдооформлеж- и купания тих чи инних ланок 
природного пронесу. Зокрсма, переклад та- 
ппанкшан нрш алини I виломи укра/нсько! icTopiJ 
ик icropil перед усам европейсько!. У XIX i XX 
ст це f тало особливо наочним, причому 
а нодитному сеисг. по-перше, як лерекладацькс 
ыдноалення (в умовах, коли л!тература перей- 
•нла з «книжно!» на «народну» мону) власноТ 
(йена<кено) культурно! !сторн, пам ’яток мтчит- 
мяио! слоне* ноет! нромииулих столпи, !, ио- 
друж , як амедення м атер1алу чужоземних 
a iiip a iy p . нм мали можлииогт! природного 
ро очитку, у нлагний янальнркультурний кон­
чают.

11аЙ|1ом!тн!|Де т нершого кола наищ 
читленн! нереклади та ne|)ec|iiim сучасиою 
укранн i.koki М оною «Слова о полку 1горев!м». 
< <|юд яатор!а М, Ш ашкевич, I. Вагилевич, 
М Макс имович, I Ш евченко, С. Руданський, 
Й Пепины' ни, I». Д!диш*кий, IO. Федькович, 
I Франко, II Мирний, В. Щ ураг, М. Рильсь- 
кий, И <■ Н1дйнський, С . Гординсмсий, Л. Гре­
бенка, II 'iuftiuu, Л. Махнонснь, С. П утин , 
I < ни личики ia iiiuii. В Mipy иагромаджеини 
чоон, hi гчи iOHooi u  ropil сучасиою Литера­
турною М оною були иерекладео! не лише 
шедеври ланньору* ько! словес ноет! домон-

гольського  часу (« П о в к т ь  временних лп», 
«КиТвсысий лттопис», «Галипько-Волинсьиий 
Л1ТОПИО. «С лово о  чакон! i благодал»  1лартщ 
«Слово о  погибел! Р усько! чемл!», «Слово 
о Л а ч а р е т м  воскрес ж  и!», твори Кирила Турнкь- 
кого та !н, I. ал е  й чи<шеиш п ам ’ятки насгугжщ 
п яти  сгол!ть  укра1нсько| Л1тератури. твпр«Ю| 
ю льком а м овам и: кн иж н ою  укра!нсыспк>, ла- 
тинською , польською , рос!йс ькпю або наближе- 
ною до не!. П очаток таким  перекладам пои­
ла н I. Ф ранко ; чгодом окрем ! nocnii' Г. Сковоро­
ди та С. Я ворськото п ереклаа  М. Зеров, уривки 
t  поеми К. Сакомича — М. Рильський. За на­
ш их дн!в особли во  б агато  гробили в датой 
ц а р и т  В. К рекотень, В. Ш евчук, Л. Махно 
вс*ць, В. Я рем енко, В. Л итвинов, В, Маслюк,
А. С одом ора, М. С улим а та ж . Судячи lycborn, 
праня по в!дновлснню  iCTHHHoi картини давньо! 
укражемео'! л т* р а т у р и  ттльки по чина с ротгорта- 
тися. Щ о ж д о  л!тератур  Свропи, то pi'ini 
!сторико-культурн! епохи кн у ю ть  в укра!нських 
перскла/iax !т неоднаковою  MipoKi понноти 
й р еп резен тати й н осп .

Внос свропсйс ьких »ирод!»1 icHyc в украшенной 
культур! тавдики п ерекладам  В. Щ урата («ГПс- 
ня про  Р о л ан д а» ), I. Ф ранка, М. Лукаша, 
Ф. С кляра (уривки ч «[Вен! про ШбелунНв»), 
М. С тарицького , а чгодом М. Рильського (сер- 
б* I.KI ешчн! ii jc ii i) ,  С. Т им ченка («Калевала», 
ф рагм енти ч «К алев!поега»), Ю, Клена (уривки 
м  «Старш о! Е дди»), А. Рям по («Калсвнгоег»), 
Б. Л ончини (« П к н я  про  м ого С т а * ) .  П!сенний 
ф ольклор naponib Св|ю ни иерекладали (нази- 
ы ю л и т е  н л и п о м тп п н  ямищ а): пости «Русько! 
тр |йц |» , М. К остом аров, С . Руданський ( riicro 
пщпенних та  чахш них слов’ян ), I. Франко 
(твори староангтнйського, старошотландського, 
старонорнечького, старо!сландського, н!мецько- 
го, !снанського, португальського, !тал!йського, 
румунського, угорського, болгарського, сербсь- 
кого, чеського, албанського, циганського, ев- 
рсйського ф ольклору, переваж но в жанр! 
б ал ад и ), П. Тичина (народна творчкть jriчних 
народ!в), Л . Псриомайський (фундаметальн! 
мидання «Слов’янськ! балади* та «3 глибин. 
Балади народ!в ceiTy*), М. Б аж ан  та Д . Бкоус 
на чол! колектив!в перекладач!в (aimioeiAHO 
грузинська та болгарська народна поез!я). 
Твори серед ньов1чно 1 поезп перекла;ш- 
ли I. Ф ранко (найдавннш  пам 'ятки н!мецько! 
noe3ii: « П кн я  про П льдебранда й Гадубранда», 
поема «Муспшл!» - «П ож еж а св!ту», «Вессоб- 
рунська молитва», а також  поема «Hicap Оттон 
з бородою» К онрада 13 Вюрцбурга, зб!рка байок 
«Скарбпичка» Ульр!ха Бонер!я, старон!мецька 
легенда «Одна просьба», «Лист до iMneparopa 
Генриха II Брумона !з Квебурга», «ГБсня про 
/бичину з русько! краж и» Гарольда ГардрадО,
О. Веретенчснко (уривок !з «Тр|стана та 1золь- 
ди» Готфр!да С трасоурзького), Л. Первомайсь- 
кий (окрем! поез)! м и ж ел тс -р ж  — Д!тмира фон 
Айсте, Гартмана ф он Aye, FeHpixa фон Фельде- 
ке, Уль|пха фон Вюртемберга, Конрада фон 
Вюрцбурга, Фон Кюренбсрга, Вальтера фон 
Фогельвайде; зб!рка Bipmis Ф рансуа В)йона),
С. Гординський (книж ка Ф. В ж она), М. Те- 
решенко (noeii! провансальських трубаду- 
рш М аркабрюна, Бернара де Вентадорна, 
Д ж ауф ре Рюделя, Пейре Вщаля, Бертрана 
Де Борна, а також  ф ранцузких поет1в 
Mapi де Ф ранс, Кокона де Бетюна, Г1йома де 
Jlopicu, I ж ома де Маша, Есташа Дешана, 
Кр!ст1ни ШзанськоТ, Алена Ш артье, Шарля 
Орлеанського, Ф рансуа Binona та !н.), Г. Кочур 
(окрем! aipuii Ф. В ж она), 3. Тарнавський (ано-

\гг
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1 ,,, юн липа. зокрсма Apxmimi 

.< алернськии кгщекс здоров'я» 
Шлдаиови), перекладам! старо- 

п.ччи Л. Biaoyt, Д. Павличко, 
(и (твори К остянтина-Кирилл. 

К остяи ти н а  Преславського, Климента 
Oxpiacwco 1 о, (. 1ГГНМ1 я Тирновського, не hi л  омич 
а «торг я) •

мЫ Вик 11. у СХ1ДН1Й Слон ниши hi, эокрема 
„ уцрайн. Ренесансу як uiaiciioi кторико- 
цулктурил1 снохи, за безеумшнно! наявжхгп тих 
лбе ihuh' реиесаисиих елементш, зокрсма 
у склада я в и т  барокко, зумовила шдншнену 
умгу украшських переклада чж самс до Вщрод- 
женая, передуам до нершинних його BMTUopin. 
Внм, дачму сприяло й поширсне в XIX XX 
сг. i сумжвне з сучасноТ точки зору про- 
тистаалення «емтлого», «гумашетичного» «а 
духом cbo im  Ренесансу —  Hi бито «темним ni- 
клм» ефопсйського серелньонгччя.

Протягом XIX XX ст. в Укранн твори Данте 
перохлйдали В. Сам1йленко (10 шсснь «Пек­
ла»), I, Франко (36 терцин i пкто «Пекла»; 
великий im6ip фрагментов г «Новою Життя» та 
•Божественно! комедп» у книжш «Данте А лтс- 
pt. Характеристика середшх в т н . Життя поста 
* eiioip 13 його поезм»; 9 шших поени у кмижш 
«Дантона друга любое»), Леся Украшка (ури- 
вок з V nicni «Пекла»), М. Вороний (сонет
3 «Новою Ж иття»), М. Драй-Хмара (рукомис 
нового перекладу «Пекла» був вилучеиий при 
apeurri перекладача i, м а бут к не зберйся), 
М. Орест (Bipui «До далеко) наш»; канцона та
4 сонети з «Нового Ж иття»), П. Кармане!,кии 
(нонний переклад «Божественно! комедп»: 
«Чистилище* i «Рай» не опублисоваж, «Пекло» 
шеля грунтовного доомрацюнання М. Рильсь- 
кнм инлане за пщписом двох псрсклалачш), 
В. Варка (фрагменти з «Божественно! коме- 
Д11»), G. Дроб’язко (повннн переклад «Бо­
жественно! комедп», «Bipuii про камшну пан!»), 
М. Бажан, I. Драч, В. Житник, В. Коротич, 
Д. Павличко, А. Перепади («Нове Ж иття»). 
Перекладалися Bipuii Франческо Петрарки 
(М. Зеров, М. Орест, Г. Кочур, Д. Паламар- 
яук, Д. Павличко, I. Качуровськин та in.), 
уривки з поем Торквато Тассо «Визволений 
Е’русалим» (М. Орест, О. Мокровольський) та 
Лудовгко Apiocro «Несамовитии Роланд» 
(I. Свпличний, О. Мокровольський), «Декаме­
рон» Джованж Боккаччо (М. Лукаш), поезп 
М!ксланджело (М. Баж ан, Г. Кочур, Д. Пав­
личко, I. Драч, М. Фпнбенн та iH.>, Джордано 
Бруно (I. Ф ранко), Д ж амбаттдта Mapino 
(О. Мокровольський та iH.). Поетов франкузь- 
кого Вщродження та барокко П 'ф а  де 
Ронсара, Ж оашена дю Белле, Теодора Arpinna 
д'Обшье, Теофтля де Bio перекладали М. Зеров,
В. Мисик, Ф. Скляр, I. Свтзичний, М. Тере­
щенко. Останньому також  належать переклади 
з франиузьких noeTie nic! ж ел охи — П’ера 
Гренгора, Ж ана дю Понтале, М аргарит На- 
варсько!, Клемана Маро, Меллена де Сен-Желе, 
Етьена де ля Boeci, Лу!зи Лабе, PeMi Белло, 
Етьена Ж оделя, О л mV. де Маны, Фглшпа 
Депорта, Матюрена Репье, Марка Антуана де 
Сент-Амана та целого ряду шших. М. Литни- 
нець переклав шедевр 'ильного португальського 
поста Вчдродження ЛуТша Д1 Камоснша «Л у па­
ди»; його ж сонети перекладали М. Орест,
Д. П авличко та in. Що ж до л1тератури 
icnaHCbKol, то и ай 6i льни заслуги в и тлумаченн! 
належ ать М. Лукашев! («Дон К ixoT» Серванте­
са та фрагменти з драм Кальдерона «Житт я

це сон. га . (  алямей, ь*ий алькальд*. д,Н| т  
опубл.кошнн; «Овеча Криниц*. зя .Собак я ня 
< ini > щи дг Йоги) Норокллдл-и1( М кин*  MpMii 
СВ. Iерезн АвЫьсько), Гпрнля.о де ля Ия,,,, 
Мшеля де Сервантеса, Фел1к<а Лоне де |ем< 
Франс и ко де Кеведо, ЛуГгв де 1'инЩрн! 
Ь-гебана М.шуедя д* НЫьмаеа (М Open 
Л. Псрвом.зйн.кий, Д, Пявдичко, М Ми,.и, 
нецк О. МокроИолыт.кмй го In ). Игрек ляд 
з жменько! л1тератури Шдроджении они 
снив Ф. (кляр  («Корабедь дури) в» ('cflerrlaiin 
Бранта, •Кришн де/шр|м. г,ни л ( имя) Иоет1в 
шмгцьммо барокко Ангелки и ( '|Де tiyi в, ( 1момм 
Дахв, Марина Oniiui, Андрею я Гр1ф1уса, Науди 
Флсмнгга, Дшпсдм Каспера ||шн Лпгнии айна
псрсклпдвли М. Орест, Г. Кочур, /I, Пявдичко, 
Л. Черешней ко, О, МокроаольськиЙ, О, Жу 
нанський АншЙськи мог он Шдроджймма гм 
барокко представдена в УкрвТн! перекладами 
| Бена Джонсона, Роберта lepplKfl, Джона 
Мои.гон», Джона Дрнйдена, Майкла Дрейтона. 
Джона Донна (М. Орест, Г Кочур, О, )у*»и »> 
кий, В Копило», Л, Череватвнко). I Франко 
переклав драму Д. Mini,зона «Самсон борсни», 
М Пилинський урииок i «У граченого Раи», 
I. Сгешенко драму Д. Флетчера «К'иинський 
священик», С. Крижснич автор тлумвчрмь 
«Трапчно! icTopll доктора Фауста» Kpli'TiH|»cpa 
Марло га фрагмгит1а 1 «KrinepfiepHtiт.кик 
оиов1дань» Джефр| Чосера, М. Туиайло иг 
реклаи урииок з гнч-ми «Ко|М1деаа фей» Едмундн 
Спенсера. Центральною проблемой* а на тому 
культурному осиоинм иш Л1Й1 ьао! л1тгра гури 
ijici епохи (, заичайно, переклад драматург! I та 
поезп (Ильями llleKcnlpa. Пиане 6 томие нбран 
ня В. IlIrKCiiipn, 1Д1Йсненг яинньким аидли 
ництяом «Дширо* у 1980-Х рр., i тало н1д1‘умком 
помад 130-р1чно1 ieTOpil перекладу його raopla, 
поягачено! юкргма (менами М. Костомароиа, 
Ю. Федькоиича, II. Кулинп, М. Старииького, 
I. Франка, Лес! Укрангки, П, Граооиського, 
Панаса Мирного, М. Кромианицького, Г. Хот 
кснича, М. Рудиицького, М. Вороиого, Я. Гор 
динського, А. Гозеннудо, М. йотансема, 
В. Щсрбаненка, Т. ()с1жшчки, И)р)я Клема, 
Ю. Корсцького, В. Вера, М. Гоб1лсяич, I. Ко 
ч ер т , Г. Кочуро, I. Костсцького, И. Варки, 
О. Зуеаського, Яра Славутича, О. Веретенчсн- 
ка. До 6-томника ушйшли псрсклада1и.к1 acpdl, 
що в целому в!дповщак>ть висок им сучасиим 
нимогам (автори мереклад1а Борис Ген, 
М. Рильсышй, I. Стешегжо, М. Лукаш, Л. Грс 
6iiiKa, В. Мисик, М. Бижан, Д. Паламврчук, 
Д. Biaoyc, Ю. Л1сняк, В. Струтинський, 
Д. Павличко, В. Конттлов, О. Сенюк, М. Лиг 
винець, I. Драч, Л. Та шок, О. Мокроволкький, 
Л. Черенатенко, М. Габлевич. II. Ружицький, 
В. Гуменюк, С. Крижснич, О. Жомшр). Ство­
рен ня ионного укра'шського IIIcKciiipa, икс 
сто!ть и одному ряду т нонними перекладами 
ноем Гомера i Данте, «Дон Kiхота» Сервантеса 
(щопранда, досз не опублшонаного) i «Фауста» 
Гете, — и все це з/цйснилось у друпй полонии) 
XX ст., в умовах фактично! оездержапносг1, 
icroTHUM чином гпдиищило духонний статус 
укра!исько! Держани Слова в гагалыня;Н|Х) 
пейському га оптовому контекст!. Якщо ж гоао 
рити про найближчих сустд!» Укра!ии, то 
В!дродження з найбЬн.шшо виразгнетю прояви 
лосьу каголицьких кра!нах Хорват!! (иласне,
н Дуброншщьк1й pei нублнп) та Польмн.
3 польсько!поезВ Вщродженни ти барокко у нас 
були нгрекладеш зб!рка raopie Яна Коханоась- 
кого (П. Тимочко), а також пехт а! Миколи Рея, 
Ссбаст(ана-Фаб!анн Кльоноиича, Миколи Семп-
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iii'pi м |,йДй',1и 1!» 11ушм1ним я ж н1ям »«• бур 
'Яч мни •П»'РМИНИИ1ЙМ„Й» йип, 1яор)нь, ря/нш IX 
М Я IX,Mill М|,|юд,|| I'HIII р«Ч I Я При ,|| Й при IIINTTl
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Mil'll' * Hrti Ийикича »и H I o/iomiiiu.xoio, я тя 

M  K h i  ю м и р о и и  я х  н р р г ► л й /н н н н  « К р а  
яхН1Т1 рухноЖ у» 1йлйНояини •Hi/фоГ,
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I/ю н йНС.мич . т р о и т  Ииргмияди hIcphi, т «Кр». 
ягнаор/ нм,но рукоииоу», т о  пиникли и ру,л| 
романгичних я1 янь, юхргмя |дей Ордера, 
IllC 'ltlllll lI, iciii ,,х их ромнигии)*, рвиом 1э нгрши. 
ми нарсм /тдям и  I 1 1 у и, к «ни MIhki'miw»,
ц|Д||ря'1и |(.у11д,1мппяд|,иу род я у p<it6 y/u>ai 
у * , inin, ».к(о тм  тично) кулктури ях ху/и-тури 
сдийомо народно? ях I гисячо/нггя тому, 
мморнн'но) у I моему ipyirri, i нодночяс муронлно| 
ни НОйооироиайгяхих гворчих тасадах, (а 
няйн/ч п р и я  г ииимних обстияин коло,на/и>11<1,(1 
1снувяння Ухрн,ни X IX  гг. и межах Рос1Й«'ько| 
Тя Лв< ,ро Угор,и,к,н 1мнер1й тл в умолял мало 
нс . у|(|дьМо,-о труйнуяяиия укряУнсьхо) культури 
гн нинин("мия П д 1яч(в у нятому c-fonirri, 
hoi гичний исрскляд нее ж в1длоп1дая своему 
нернииному при <нячс1п,х> «лдип1лв1й иенли- 
Г1ИМ0И1 духовном) с гихн.м!, був там i то/и, коли ш 
В,ИМЯ /1/1 ними Йому пядежяло нс бути.

Мяйпокя HHiinii тому нрихдади —• 6i6/iidni пе­
р с ,  няи I Ш гячгнка в косаральському эаслант 
( три норн,i роэ/liии «Цар1и»), ш ачна in обсягом 
Порок/,яда ,н-ка пряця Г1. Грабовськогх»у юелл,,- 
„I ,к/,м1Й( нкому, якутськом у i гобол^ькому, 
«поняноний чеком,* С ервантес,,, «Дон Kixor* 
у переклад, В. С'ям1йленка, переклад «Ор- 
лея Исак, Л д)„им, |д!й< нений М, Рильським у 
ки?,1сак1й титрм), попмий переклад Bcprinicaoi 
"Hiiebin*, дроблений М 1ероним у Сожнх'цько- 
му к/)„,(тябор| й, очевидно, на та и жди втрачений, 
иерекияди (в а ш  Сне,личного 9 Беранже, Бодле- 
рн, Верлена, Л еконта де Л1дя, а також 
перок/,я/,и Насиди С'туса i Гете й Рыьке, 
cnopoH i в кинк'аких с/ндчих iio/iaTopax, а тго- 
дом у мордоиеьких i пермських концтаборах. 
ЧягибеДЬ «старо?» украУнс.ко? i,iTe/iire„uif, а в!д- 
гак I «ново?», «пролстарсько?»; знитеннх, 
я помести й «переиихонання» «ш1стедсс*т- 
ництна»! i/ienaoiHini обм еж ення, що десяти- 
р1ччями тиж1ли над тими майстрами укражсь- 
кото едпяя, як? вщ л1ли, ал с буди змушеж все 
ж и г ,я  гак чи (накш е атм еж овуватись  в1д свого 
«иеоклпсичиого* (М. Рильський), чи «футу- 
ри( , ичиого* (М. Ь аж ам ), чи якогось iитого 
минуло,о, а „гредусчм не припускатися нових 
«сн1то1'Лядних хиб* або «i лей них збочень»; 
HHpeiiiTi, ем1граитськ1 поневф яння нцпплих за 
рубожем fioeTin (С. М влянюк, Ю. Клен,
М О рес, И Бирка, Т . О с,м ачка, В. Держа­
ли», II Лесин, С. Гордине,кий, I. Костсцький,
О Зугпх пкий, В,ра Вояк та багато imuHx), 
номожииянт,, поннокровного л1тературного 
■| и г ,н  ,н д/,я «ек 1ил|>них», и, для «радянських» 
ми пня, ось голониа «{сторична фабула» нашо- 
го „овггнього переклада,ibKoro nptHiecy. До 
Нього с/пд додати те, що й б,ды 1нсть ч|'лы1их 
мийстр1н класик,и п,сляво€ННОго украУнсько- 
со перекладу (Г. Кочур, В. Мисик, Борис Тен,
Д. Паламирчук, Ю. Л к п я к  та im ui) також 
нройшли крУ и. тюрми, табори  й заедания 
й, от же, „а багато рокш були позбав/ieiti 
можлииостУ тяорчо працю вати або ж реал1зува- 
ли себе нс на поану силу.

Що ж „.нип. за таких обстанин змогла 
витпорити ук/мннська культура в цари ж пое- 
тичною  перекладу? Пере/пк, звичайно, не буде 
ПоаниЙ. „явУть як,цо обм еж итись лиш е Уменамм, 
тл й то не в см а , мигни, XIX — XX ст„ чи1 
гпк гичмУ твори, нключаючи й поетичну драма- 
, ур, 1к>, ииходили окремими книж кам и в ук­
раинских перекладах — на УкраУж та в ем,гра- 
illl.

I англУйсысо? лУтератури Д ж . Г. Байрон.
II I, ШеллУ, Д. К Уте, Е. ЛУр, Т. С. ЕлУог; э Ур- 
линдсько, И, Ь. Сйгс; Уз французько!
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([СммркснськиА, Д. Метод1св та in ;  з грепь- 
— Я Piuoc; з сербсысоТ — Д. Максимович;
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iCj -■ Д. Нсгош; з норвсзько! — Г. 1бссн; з 
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А. СУйг; з литовсько! — Е. Межелайтк, 
КХ МаршнкявУчюс, А. МалдонУс, М. Мартчнай- 
пс та in ; з латасько! — Я. Райнк', О. Чаи, 
Л Судрабкалн. В. Луке, М. Кемпе, О. Bauie- 
яс. I. 3iucmic та in ;  з бью русмо! --  Ф. Богу- 
яеви-ч. А. Цьотка, М. Богданович. Я. Купала, 
Я. Колас, М. Танк. Р. Бороду л Ун, Н. Гсзевич 
п  in; з pociftcbKO» — О. Пушмн. К. Рилеев, 
М. Лермонтов, М. Некрасов, О. Блок, В. Брю­
сов. С. Ссенщ В. Маяковський, А. Ахматова, 
Б. Пастернак, М. Ушаков та in ; з грузинсь- 
и я — Н. БараташвчлУ, А. Церетели В. Пшаве- 
ла, Г. Таб|дзе. С. Чиковаш, Г. Л еошдзе, 
I  Абашидзе. О. Ччладзе, Т. Чгладзе, Д. Чарк- 
яан1, А. Каландадзе та in ; з в!рменсько1 — 
А Акопян, А. ]сакян. О. Туманян, G. Чаренц, 
П. Севак та in ;  з азербайджанськоТ — С. Рус­
там. Р. Рза, А. Абдулла та in ; з казахськоТ — 
А. Кунанбаев, Джамбул, С. СеТтов та in; 
з узбецькоТ — MyxiMi, X. АлУмджан, Зулы}йя; 
з таджицькоТ — А. Лахут», М. Турсун-заде та 
in; з туркменськоУ — К. Курбаннепесов. 
А. Ковусов; з киргизькоч — А. Токомбаев, 
М. Абилкасимова та in ;  з аварськоУ— Р. Гам­
затов; з балкарськоТ — К. Кулиев; з башкирсь- 
мн — М. ГафурУ, М. KapiM, С. Кудаш; з кал- 
мицькоТ — Д. Кугультинов; з чуваськоГ — 
М. Сеспель; з татарськоТ — Г. Тукай, М. Джа- 
лшь; з еврейсько! — О. Шварцман, I. Фефер, 
Д. Гофштейн, Л. Keinco, М. ГПнчевський, 
М. Гарцман, X. Вайнерман, Р. Балясна, 
М. Талалаеве ький, Д. ХайФна, Й. Бухбшдер 
та in ; з лчтератури США — Г. Лонгфелло, 
У. УТтмен, Е. Д1шнсон, Е. Паунд; з канадсь- 
Koi — П. Джонсон; з чшйськоТ — Г. Мктраль,
П. Неруда; з ж карагуанськоч— Р. Дар1о; з ку- 
бинсько! — X. M apri, Н. Пльен; з аргенэтнсь- 
ко! — X. Ернандес; з ангольсько» — А. Нето; 
з турец ько !— Н. XixMeT; з бенгальськоУ—
Р. Тагор; з японськоч— I. Такубоку; з в’ет- 
намськоУ— Нгуен Д ж ь  Тьеу; з китайськоУ — 
Мао Цзедун.

До цього е л ф  додати велику низку ко- 
лективних та авторських антолопй чужомовноУ 
поезн XIX i XX ст. Колективш — бьторуська, 
ропйська, польська, чеська, словацька, бол- 
гарська, серболужицька, грузинська, вфменсь-
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кв. литокька, ггадчйсьха. кл u»v, ька, монголы; ь 
кв, KpaiH Африки, фрвнкомонного Квебеку i.t 
»н, Крчм того, мшкьке hh.uhhhuvho ♦Мешай»» 
випустало в с*1т антолош «молодо)» (тобто 
ш кт лес ятнмцъко! те поспшстдгситннш>ко>у 
noeaii п \х  республик тодтшымо Союзу м 
девки х крвУн СхЦноУ Свропц; ной шли друком 
i декпька антолопй темятичних. Двлеко не веч 
звдуми зд|йснюналиск так, через незалежи! nia 
перекладами» полУтмчн» обеганннн не побачилн 
свУту дй1 надзничайно важлнвУ антолоН^ фран­
цуз»^» новочасноУ поезП: а 30-х рр. ш 
рсдакюсю М. Зеропа i С. Савченка (учпени 
ки — М. Рильський. М. Зеро», П, Фнлниович, 
М. Драй-Хмара, О. Вургардт, Борис Тен, 
Г. Кочур, П. Петре»1ко та in.), i и (>0-х рр. ш 
редакш ет Г. Кочура i Е. Крюбя (участии 
1. Стешенко, Г. Кочур, Д. Павличко, М. Ко 
цюбинська, I. Драч, I. СютличниЙ, В. Житник, 
Л. Танюк та Ун.). МатерУали обох антолопй 
були чястково надруковаж и окремих КНИЖКАХ 
назвлних перекладачш та в nepio/ittni; частина 
персклалУв нс 1б»‘реглпси. Значно бУлыне ПО- 
иисткло шшущешй у 70 80-х рр. нидав-
иицтвом «Веселка» серп антолопчних tOipoK 
caiTOBoi nocaii для серелнмч'о та старшого 
шкиышго шку (пшттуван О. Мокровольсь- 
кии); «Золоте руно» (поен я античноси), 
«Св»танок» ( В|дродження та барокко), а таком 
кидания, що охоплюють пое ню i Kiintw XVIII до 
другоТ поло вини XIX ст.: «Сшвсш»», «Пе- 
редчуття», «Поклик», «Заграва», безпрецедви- 
THi за широтою охоплення лУтеритур yeix 
континенту в, ряснотою Умен та поетичних чиищ. 
Що ж до антолопй авторських, шдив|дуяльних 
(зви'шйно, не обмежених хронолопчно останнУ- 
ми вжами), то серед Ухшх авторш I. Кулик 
(«Антолопя американськоУ поезП»), Д. Загул 
(«Внбтр HiMeiibKHX балад*), С. Гординський 
(«Поети Заходу»), М. Орест («Антолопя фран- 
цузько! поезй», «Антолопя томецькоТ посчУУ'», 
«Море i мушля* — антолопя свронсйськоУ пое- 
зУ|»), I. Качуровський («Золота галузка»), 
I. Шанкокський («Сто поетУв сто tiicetib». 
поети Япони»), М. Лукаш («Вф Боккаччо до 
АполлУнера»), В. Мисик («Захф i Cxia»), 
Г. Кочур («ВУдлуння», «Друге вУдлуння»), 
М. Терещенко («СуЗ|'р’я французькоУ noeiii*), 
О. Маеикеиич («Сто хокку»), О. ЖонтУс («Ран- 
ковий cnoxirt» — корейська класична noeiiH»), 
Ю. Шкробинець («Угорська ap(|xi«), 3. Гонча- 
рук («Ядран» — поети К)госла1т ) ,  Д. Павлич­
ко («Свгговий сонет»), Р, Лубмвський 
(«Слов’яиське небо», «Слов'янська л Ура»). На 
жаль, вже з еконокнчнмх причин не побачнди 
св1ту перекладc“iii В. Харитоновим антолопя 
«Поез1я iiwianniH кечуа» та мiфoлoriчний ептк- 
народу ктче «Пополь-Вух». Власне, авторскими 
антолопями 3apy6iMiioi' поезГ( е OKpeMi томи 
зУбраних TBopiu 1. Франка, Лес1 Украшки, 
П. Грабовського, М. Рильського, Ю. Клена, 
М. Бажана, Л. Первомайського, П. Тичини га 
in., або ж вУдповфтн роздали в книжках В. Са- 
м!йленка, М. Вороного, В. Щурата, М. Зеропа, 
М. Драй-Хмари, П. Филиповича, Л. Грешнки,
В. Св1дз1нського... В доробку украшських май- 
crpia поетичного слова переклад посфав, чви- 
чайно, неоднакове мчеце: у одних (М. Лукаш,
Г. Кочур) Bin поглинав мало не всю творчу 
енерпю, у других (I. Франко, М. Зероа, 
М. Рильський, М. Бажан) - стояв на почеснУй 
позицп серед низки ччиччих великих тнорчих 
завдань, у тренх перекладчи поетичш тексти 
е чи не одиничними (В. Стефа ни к «ОсУння
пч'сня» П. Верлена, Л. Курбас «Бепезчль»
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Б. Бйорнсона. I. Микитенко— «Дума про Оиа- 
наса» Б. Багрицкого). а проте все одно 
оргажчно вмотивоваяУ внутршпи>ою лопкою  
■хнього творчого розвитку, як лопкою розвитку 
Biiei украТнськоУ культури.

Якщо ж говорити про ш локупний образ 
cbitoboi ноезУТ XIX — XX ст. в украш ськи х 
перекладах, залучивш и безлУч публУкацУй у пе- 
рУодичних видениях та  збтрниках ю лькох 
ocraHHix десятнл!ть, то стане зрозум ш им , що 
в нов1тню епоху, нехай i в окрем их своУх 
зразках , украш енною  мовою  заговорили англУй- 
ш В. Блейк, В. Вордсворт, С. Т . К олрщ ж , 
Т. Мур, А. Ч. СуУнберн, Р. Л.  СтУвенсо.н, 
Д . Р . К ш л ш г , О. У а й л ь д , Д . Т о м а с ,  
В. X. Оден, Р. Грейвс, Урландф Д . Д ж ой с,
O. К ларк, ф ранцузи  Ж . де Н ерваль, А. де М юс­
се, А. дс Вш ы, Т. Готье, Ж .-М . Еред1я, А. Р ем ­
бо, Ж . Л аф орг, П. В алера Б. С андрар, М. Ж а ­
коб, Р. Д еснос, С ен -Ж он  Перс, A. Mimo, 
Ж . С ю перв'ель, Р. Ш ар, Е. П львж , icnaHui 
X. де Еспронседа, М. де Унамуно, А. М ачадо, 
М. Е рнандес, В. А лейксандре, X. Рам он XiMe- 
нес, португалець Ф. П ессоа, греки Д . С оломос, 
К. К а в а ф 1с, Л . M aeinic, К. П алам ас, О. EniTic, 
И . СеферУс, ггалж ф  Д . КардуччУ, У. С аба, 
Д. У н гаретп , Е. М онтале, С. КвазУмодо, 
Ч. П авезе, П. ПазолУш, himui та шмсцькомовнУ 
поети H oeanic, Н. Л енау, Г. Гервег, Т. Ш торм, 
Т . Ф он тане, Г. Гайм , Ф. Нщ ш е, Г. ф он Г о ф ­
м ансталь, Г. Т ракль , Г. Гессе, С. Цвайг, 
С. Герм лш , Е. Арендт, В. Борхерт, Й. Боб- 
ровський. Б. Брехт, П. Ц елян , Г. М аурер, 
Г.-М . Енценсбергер, I. Б ах м ан , ш веди Е. Т ег- 
нер. П. Л а ге р к в к т , А. ЛундквУст, норвеж ­
ца Г. А. В ергелан, У. Гауге, Р. НУльсен,
P .  'Я коб сен , I. Гагеруп, д а т л  А. Г. Еленш ле-
гер, О. Гельстед, Усландець С. Г 'яртарсон , фУн- 
ни A. Kibj, Е. С едергран, Л. НуммУ, А. Тур- 
тУайнен, поляки  Я. К аспрович, К. П ш ерва- 
Т етм ай ер , Б. Л есьм ян , Л . С таф ф , М. Пашп- 
ковська-Я сн ож евська , Я. Л ехонь, Ю. Пш и- 
бось, Ю. Чехович, М. Яструн, K .-I. Галчинсь- 
кий, Т . Голлендер , К .-К . Бачинський, Т. Бо- 
ровський, Ч. М |лош , € . Гарасимович, М. Гж е- 
щ ак, С. Г р охов’як, В. Ш им борська, Г. П освя- 
товська, чехи А. С ова, К. П нек М аха,
Я. В рхлщ ький, Й. С. М ахар, О. Б ж езж а ,
С. К. Н ейм ан, К. БУбл, В. Н езвал, Я. С ейф ерт, 
Ф . Г алас , В. Голан , Ф . ГрубУн, I. Ш отола,
В. Завада, словаки  Я. К оллар, Я. Ботто,
Я. К раль, А. П лавка, В. МигалУк, М. Валек, 
болгари  П. С лавейков, А. Р азцветни ков, 
е .  Б агр ян а , М. Icacn, А. Д алчев, В. Х анчев,
B. П етров, Г. Д ж агаров , серби  Й. Й ованович- 
Зм ай , I. Андрич, Й. Дучич, Б. М |лькович,
C. РаУчкович, В. П опа, хорвати  Т. Уевич, 
М. К р л сж а , I. Горан К овачич, Д . ТадУянович,
В. П арун, словснцУ О. Ж уп ан и ч , М. Бор,
Д . Зай у , македонцУ С . Я невський, Б . К онесь- 
кий, А. П оповський, С. М анев. чорногор- 
цУ Р. Зогович. Д. К остич, С. П ерович, рум у- 
ни М. Беню к, Л . Блага, В. Т еодореску , угор- 
цУ М. BepeuiM apTi, Д. 1йеш, М. РаднотУ, 
Ш. Вереш , поети СШ А  Е. По, Р. Ф рост,
К. С ендберг, Е. ЛУ М астерс, Л. Х ’юз, С. П лат,
Е. Е. КаммУнте, А. П н зб ерг, канадцУ Е. H enni- 
ган, Е. Д . П ратт, Д . У оллес, Д. КулУ, мекст- 
канцУ С.  Ново, О. П ас, аргентУнш Р. Moniwapi,
Р. Гонсалес Т уньйон, X. Лу'Ус Борхес, бразтль- 
Ц1 Ж . дс Л |м а , М. Б ан дейра, К. Д рум м онд де 
А ндраде, п о тя н и  Ж . Рум ен, А. Ф елпс, Р. Д е- 
пестр, мартУнУканець Е. С еэер, уругвасць 
М. Б сн ед егп , п арагвасць Е. Ром еро, перуан- 
цУ С. В альехо, Г. В алькарссль, чУлУйш

— ««Р». вемесуе.
лец ь  М. О теро С п ь в а , гватемалець М А щ «4 
A rry p iac , кубинш  X. M apin де Ерешл, Е. Д » 0 
Ф . П |та  Родртгес, Е. Б альягос. Р. Фернанзг 
Р етам ар , П. де О раа, алжУрш М. ДУб, А. Гре«- 
ei н п тя н и н  А. А л ь-X aM ici, конголезец*
Ч. У’ТамсУ, м а л а га с 1йщ Ж .-Ж . Рабе*pi*,
ло, Ж . Р аб ем ан ан д зар а , Ф. РанаТво, нУгерш̂ , 
Г. О хара, К. ОкУгбо, В. ШоУнка, пУвденноафри. 
канш  Д. Б рутус, М. К унене, Б. Брейтенба*, 
сенегальцУ Л . С езар  С енгор. Б. ДУоп. Ж. Бркр. 
афганцУ С. Л аек , 3 . КорУзода, 1ндшш С. Трц 
naTxi Ж р ал а , В. Н ар ая н а  Мен он, Аг'ей, тур. 
ки О. РУфат, О. Beni, пакистанш  М. 1ибал, 
А. ФаТз. фУлтппшцУ I. K an ic ro , X. Гарсия Bum . 
кореец ь Ч о П ч х о н , в’етнам ш  Х о ШУ Min То 
Х оай, китайш  Го М ож о, Вень 1до, Дай Ваншу, 
Ай ЦУн, японц! СУмадзакУ Т осон, Тахама Kwoci, 
Й осано  АкУко, К ан ек о  M iuyxapy, Ундонсз1й- 
щ  X. А нвар, В. С. Р ен дра, австралУйш I. М'юдУ, 
Д . Р ай т  та  б агато  Унших поетУв назвали* 
i численних не н азван их  тут лУтератур.

Звичайно, переклади  cbitoboi прози, клз- 
сичноУ та сучасно!, заслуговували б окрежй 
розмови.

ПерекладачУ У краш и та украТнськоУ fliacnopn 
протягом  останн1Х десятирУч плУдно взаемодо- 
повнювали о д ж  одних, а нерУдко йшли пара- 
лельним  ш ляхом : так, у краТ та в екзшп рУзними 
перекладачам и  (аб о  колекти вам и перекладачУв) 
були н езал еж н о  вУдтворенУ нашою мовою 
«Ги1ы-амеш*, кн и ж ки  п о ез1й Ф. ВУйона, Д. Kir- 
са , Т. С. ЕлУота, Р. М. PinbKe, поезУТ та дра- 
ми Ф. Tapcin Л орки , «П латеро  i я* X. Рамона 
ХУменеса, «Верхи Мачу-ПУкчу* ГГ Неруди, соне- 
ти В. Ш ексш ра та  його ж  трагедй  «Ромео та 
Д ж ульетта» , «М акбет», «К ороль ЛУр». Звичайно, 
сам е в УкраТнУ, а не в n iacnop i, шо неминуче 
т е р п и т  eifl лУнгвУстичноТ УзоляцУУ, вщУрваносп 
вш ж ивого м овного середовищ а, були створеш 
найдосконалУпл, неперевершенУ BJipui украУнсь- 
кого перекладацького  мистецтва XX ст.— 
ш едеври М. Зерова, М. Рильського, М. /Грай- 
Х мари, Л. ГребУнки, М. Л укаш а, Г. Кочура, 
В. М исика, Бориса Т ен а, Л . Первомайського, 
М. Б а ж а н а ,— але  й здобутж в  перекладачУв 
дУаспори аж  нУяк не слщ  недооцУнювати.

ТрагУчна д о ля  бездерж авн ого , столУттями 
ро зко ло то ю  на частики украУнського «куль­
турного простору», роздертого  i конфесУйно, 
i полУтично, i лжгвУстично,— У разом з тим 
невпинне прагнення нашо'У лУтератури, зокрема 
й перекладноУ, втрачену еднУсть вУдновити, 
зумовили найзагальнУшУ закономУрностУ пе­
рекладу та у ж к а л ь ж е ть  його призначення. Це 
справедливо i для  Унших нацю нальних культур. 
Д осить згадати анУтрохи не менш  трапчну 
багатовУкову icTopiio еврейського  народу або, 
як ближ чу паралель, icTopiio християнськ01 
ВфмежТ,— i ж чим не замУнну роль перекладу 
в Ухшх багатовУкових зуси ллях  зберегти свою 
Удентичжсть, свою культуру, свУй менталУтет, 
свое духовне, та й фУзичне буття . Такою  була 
провУденфальна поява СептуагУнти — переклад 
М ойссевого П 'я ти к н и ж ж я , а згодом  i всього 
С тарого  ЗаповУту, грецькою  мовою, здУйснений 
олександрш ським и евреям и , легендарним и «ciM- 
д есятьм а  тлумачами» (III  ст . до  н. е .) . ЦУкав! 
й паралел! пери1сних стадш  слов'янського 
перекладу з витоками перекладу вУрменського, 
на швтисячолУття данш ш ого вУд нашого: ство- 
рення М есропом М аш тоцом (3 6 2 — 440) вУр­
м енського а л ф а 1нту, п ереклад  мовного тексту 
Б|блУТ, здУйснений С ааком  Мартеном у 405 
400 рр. з  cipiftcbKO? версУТ, створення 410 —
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Б- Бйорнсона. I. Микитенхо — «Дума про Опа- 
наса* Е. Б агр и ц ко го ), а проте все одно 
оргашчно вмотивоваж внутр.шньою лрп кою  
lx иього творчого розвитку, як л оп кою  розни тку 
t c i d  украТисько) культури.

Якщ о ж  говорити про цьлокупний образ 
вгтовоТ поезп XIX — XX ст. в украш ських 

перекладах, залучивши безл1ч п у б л ж а ц т  у пе- 
рюдичних виданнях т а  зб1рниках к!лькох 
остаин!Х десятнш ть, то стане зрозумьним, що 
в новггню епоху, нехай i в окремих свш'х 
зразках, украж ською  мовою заговорили англж - 
ш В. Блейк. В. Вордсворт, С. Т. Колрщ ж , 
Т. Мур, А. Ч. СуТнберн, Р. Л. О пвенсон,
Д . Р. К .п л ж г , О. У ай л ь д , Д . Т о м а с , 
В. X. Оден, Р. Грейвс. (рландщ Д. Д ж ойс,
O. Кларк, французи Ж . де Нерваль, А. де Мюс­
се, А. де Bi ны', Т. Готье, Ж .-М . Еред1я, А. Рем ­
бо, Ж . Л афорг, П. Валер!, Б. Сандрар, М. Ж а ­
коб, Р. Деснос, С ен-Ж он Перс. A. Miiuo, 
Ж . Сюперв’ель, Р. Ш ар. Е. П л ь в к , кп ан щ  
X. де Еспронседа, М. де Унамуно, А. М ачадо, 
М. Ернандес, В. Алейксандре, X. Рамон XiMe- 
нес, португалець Ф. П ессоа, греки Д. Соломос, 
К. К аваф и , Л . М авш с, К. П аламас, О. Е л т с ,  
Й. Сеферю, ггал1Йц! Д. Кардуччи У. Саба, 
Д. Унгаретти Е. М онтале, С. Кваз1модо, 
Ч. Павезе, П. П азолш и Н1мщ та шмецькомовш 
поети Новал 1с, Н. Ленау, Г. Гервег, Т. Ш торм, 
Т. Ф онтане, Г. Гайм, Ф. Ж цш е, Г. фон Г оф ­
мансталь, Г. Т ракль, Г. Гессе, С. Цвайг, 
С. Гермлж , Е. Арендт, В. Борхерт, Й. Боб- 
ровський, Б. Брехт, П. Целям, Г. Маурер, 
Г.-М . Енценсбергер, I. Бахм ан, шведи Е. Тег- 
нер, П. Л агерквнт, А. Лундкв.’ст, норвеж- 
Ш Г. А. Вергелан, У. Гауге, Р. Ж льсен,
P. Якобсен, I. Гагеруп, дани! А. Г. Еленшле- 
гер, О. Гельстед, нландець С. Г ’яртарсон, ф ж - 
ии A. Kiei, Е. Седергран, Л. Нумм!, А. Тур- 
пайнен, поляки Я. Каспрович, К. Пш ерва- 
Тстмайер, Б. Лесьмян, Л. С тафф, М. П авл1- 
ковська Я снож евська, Я, Лехонь, Ю. Пш и- 
бось, Ю. Чехович, М. Яструн, K.-I. Галчинсь- 
кий, Т. Голлендер, К .-К . Бачинський, Т. Бо- 
ровський, Ч. М!лош, С. Гарасимович, М. Гж е- 
ш ак, С. Грохов’як, В. Ш имборська, Г. Посвя- 
товська, чехи А. Сова, К. Г!нек Маха,
Я Врхл!цький, Й. С. М ахар, О. Б ж езж а, 
С. К. Н ейман, К. Б!бл, В. Незвал, Я. Сейферт, 
Ф, Галас, В. Голан, Ф. Грубж, I. Ш отола,
B. Завала, словаки Я. К оллар, Я. Ботто, 
Я. Краль, А. Плавка, В. Мигал!к, М. Валек, 
болгари П. Славейков, А. Разцветников,
C. Багряна, М. (саек, А. Д алчев, В. Ханчев,
B. Петров, Г. Д ж агаров, серби Й. Йованович- 
Змай, I. Андрич, И. Дучич, Б. Ми.ькович,
C. Ра!чкович, В. Попа, хорвати Т. Уевич, 
М. К рлеж а, I. Горан Ковачич, Д . Тад!янович,
В. Л арун, словенц! О. Ж упанич, М. Бор, 
Д . Зайу, македонц! С. Яневський, Б. Конесь- 
кий, А. Поповський, С. Манев, чорногор- 
ц! Р. Зогович, Д. Костич, С. Перович, руму- 
ии М. Бенюк, Л. Блага, В. Теодореску, угор- 
ш М. BepeuiMapTi, Д. 1йсш, М. Раднотз, 
Ш. Вереш, поети СШ А Е. По, Р. Ф рост,
К. Сендберг, Е. Л\ М астерс, Л. Х’юз, С. П лат,
Е. Е. Каммш те, А. П нзберг, канадц! Е. Нелгп- 
гаи, Е. Д. Пратт, Д, Уоллес, Д. Кули м екс1- 
канц! С. Ново, О. Пас, аргентж ц! Р. Мол!нар!,
Р. Гонсалес Туньйон, X. Лу!с Борхес, б разы ь- 
Ц1 Ж де Л!ма, М. Бандейра, К. Д руммонд де 
Андраде, га!тяни Ж . Румен, А. Ф елпс, Р. Д е- 
пестр, мартипканець Е. Ссзер, уругваець 
М, Бенедетг!, парагваець Е. Ромеро, перуан- 
III С. Вальехо, Г. Вальклрссль, читшц!

Н. У .ДОБРО, п  I la p p a , и. Хора
лень М. О теро С |л |,ва, гнагсмалець М. Aim-i, 
AcTypiac, кубинц! X. М арж  де Бред, и, | Д.,,,, 
Ф . IliT a Родр!гес, Е, Ьальнгос, Р. Ферма. 
Рстамар, Г1. де О раа, алж!рц! М. Д 16, А I |ми 
e i иптянин А. А ль-Х ам!с1, конюленщ, 
Ч. У 'Тамс!, малагас!йц! Ж .-Ж  Рдбгарц*
ло, Ж . Р абем ан ан дзира, Ф. Рана|во, ни ep.Hiii 
Г. О хара, К. Ок!гбо, В. Ш иш ка, гиндснноафри 
канц! Д . Брутус. М. Купене, Б, ЦреЙтенМ, 
сенегальц! Л. С езар  Сенгор, Ь. Д!оп, Ж. bpiep 
аф гани . С. Л аек, 3. К ор!зода, !нд.йц) С I р. 
naTxi Ж рала, В. Н ар аяи а  Менон, Аг'с.й, тур. 
ки О. Р!ф ат, О. Вел!, пакистани! М. 1новл, 
А. ФаТз, ф ипппппи I. К а л к т о , X. Гария И.лья,
кореець Чо П чхон , и’етнамц! Хо Ш! М!и, Т» 
Хоай, киташ и Го М ож о, Вень 1до, Дай Шишу, 
Ай UiH, японц! С !м адзак! Т осон, 'Гахама Кй«ю, 
Й осано А кж о, К анеко  M iuyxapy, !ндонени- 
ui X. Анвар, В. С. Рендра, австрал!йщ I. М'юд1, 
Д. Райт та  багато  iiiuiHX поспи назва.ш 
i чисденних не назнаних гут л!тератур.

Звичайно, переклади сштовоТ прози, хла 
сично! та сучасно!, заслуговували б окремо!
розмови.

Перекладам! У краш и та украш сы ан д!аспири 
протягом остамш х десятир!ч  ПЛ1ДИО нзаемодо- 
повнювали одн! одних, а нерщ ко йшли пара 
лельним ш ляхом: так, у кра. та в ек зил! piзними 
перекладачам и (або  колективам и переклада1..«) 
були незалеж но в!дтворен! нашою можно 
«Гьпыамеш», книж ки п о езж  Ф. В!иона, Д. Ко­
са, Т. С. Ед!ота, Р. М. Р!льке, ПоезГ. та дра- 
ми Ф. Гарс!я Л орки, «П латеро  ! я* X. Рамона 
XiMeweca, «Верхи М ачу-Ж кчу» II. Нсруди, сот 
ти В. Ш ексш ра та його ж трагедм «Ромео та 
Д ж ульетта», «М акбет», «К ороль Л!р*. Звичайно, 
саме в У кра.ни а не в Aiacnopi, що неминучс 
терп!ла в.д лш гнктичноТ гзоляцп, иМрваност! 
вщ ж ивого мовного середовищ а, були створен! 
найдосконалпиц непереверш ен! пз.рц! укра.нсь- 
кого перекладацького мистеитва XX ст. 
шедеври М. Зерова, М. Рильського, М. Драй- 
Хмари, Л. Греб!нки, М. Л укаш а, Г. Кочура, 
В. Мисика, Бориса Т ена, Л. Первомайського, 
М. Б аж ан а ,— але й здобутю н перекладач!# 
AiacnopH аж  н.як не слщ  недооцшюпати, 

Траг!чна доля бездерж авн ого , спийттими 
розколотого на частини украш енного «куль­
турного простору», роздертого  i конфес.йно,
1 политично, i л .н г н к т и ч но, i разом з гим 
невлинне прагнення пашен л!тератури, зокрсма 
й перекладной втрачену е д н к т ь  вщновити, 
зумовили н ай загал ьн ш ! законом!рност! пе­
рекладу та ун !кальн кть  його призначемня. Це 
справедливо i для iHuinx нацю нальних культур, 
Д осить згадати ан .трохи не менш Tpaiinny 
багатов.кову icTopim еврейського народу або, 
як ближчу паралель, icTopiw християнсько. 
BipMeHii,— i н!чим не зам!нну роль перекладу 
в IxHix багатов.кових зуеш и.ях  зберегти свою 
!дентичн!сть, свою культуру, енж  ментал!тет, 
свое духовне, та й ф .знчне буття. Такою  була 
провщ енш альна иоява С ептуаг!нти — переклад 
М ойсеевого П ’яти кн и ж ж я, а згодом  i всьоп) 
Старого Запов.гу, грецькою  мовою, здженений 
олександр.йськими евреям и , легендарним и «Пм- 
десятьм а тлумачами» (III  ст. до  н. е .) . Ц.кав! 
й паралел! первкних  ста;ий слов’янсысого 
пе!>екладу з н и т к а м и  перекладу н!рмепського, 
на 1Йвти с я ч о л !ття  давнш ю го в!д нашего: ство- 
рения М есропом М ап.тоцом (ЗБ2 440) в!р- 
менського алфан!ту, п ереклад  повного тексту 
Б1бл!|, зддЙснений С ааком  Плртепом у 405 
409 рр. з с!р!йсько'| ворси, створе ним 410
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in 11 шрменськнх псреклаш в лггургзйних 
jt> 1 ■ iy *ебмик!в, TBopie Василия Кесарзйсь- 
t«ii> liMinia Златоуста тощо.

11hi папримнщ XX стол1ття, позначеного 
( мрмонським, i украшським, i еврейським 
нчзони з.зчзз, особливо вира зною постае нагаль- 
ц,1 нюбм ннсгь псрскладацького зусилля зара- 
ди «о 1НОВЛСННЯ в правах пожвеченого образу 
\и<\\ (учопного !енування, культури, icTopii, як 
ишнорсння велико! повноти буттевих начал. 
Наш народ у цьому, на жаль, не е винятком. 
Ашгрохи не легше склалася доля культури 
наших пийближчих сусдав, зокрема лкератури 
(ч.ч’Р)I ькоз, що протягом ки ькох  bikib станови- 
ла еднкть 13 нашою i якш ми так багато 
заидмчуемо, як i л!тератур1 роайськш . Що ж  до 
жшого блнзького нам народу — кримськотатар- 
шкого, то його icTopia т е л я  завоювання Криму 
I'ociiWbKOlO iMnepieio iianpuKiHui XV111 ст. була 
uie iparimmua. Сучасний петербурзький зсто- 
рнк В. Возгрин пише про це так: «У 1833 р. з 
уши терн тори колиишього ханства було забрано 
нсличезну кизьмсть книг i рукопиезв, ям  ще 
залншалися в цш крапп суциьно! письменности 
Шдтак стародавня культурна спадщина народу 
була спалена — нагадаймо, що цей нечуваний 
точим учинили «чудо-богатир1», на е п ш ття  
нипередишни нац истт Н|меччини, як| також 
маштовували багаття з книг, але не додумались 
до суцшьного знищення писемного слова цшого 
народу... HapeuiTi, назв1мо два останж удари, 
завдаж народов! вже комунктичним режимом, 
i за ззаслщками непор!внянж з жодною акзцею 
колонзальних держав. У 1928 р. були згбраш, але 
тспер уже начисто, Bci дивом ущ лш  CTapi 
рукоззиенз i ЗЮВ1 друковаж книжки кримськота- 
тарською мовою i знову спаленз (зокрема 
й б!блютечш). А зце через 16 рокзв Москва 
ухвалила стерти з лиця Криму не лише його 
культуру, а й носпв и — кримсыа татари були 
дегзортоваш, стародавж топон1МИ замшен! на 
нововинаЙденг, на мечети кладовища, бшо- 
кам'ян! фонтани — чешме, кипарисов! гаТ руши­
ли бульдозери». Схоже на те, що й перед * i

кримськотатарським народом нинз всириваеть- 
ся епоха перекладу — час духовно! i нашояаль- 
ноз вздбудови, вздновлення втрачених .танок 
великого ретязю Буття.

П ереклад Укразни-Pyci, як ми бачилк, протя­
гом свое! тисячолзтньо! icTopf! вшгравав неод- 
накову роль. До середини XIII ст. шн був 
передуезм великим бушвничнм мистецтвом: 
згодом, протягом наступних 750 рокш, зенуваа 
як мистецтво «на руТнах*. мистеитво «вавгло нс fa- 
кого полону». Хотиося б взрити, що нинз 
у нашего перекладу з'явився. на ре п т .  шанс 
nocicTM набагато скромнице мзеце — стати ткм. 
чим в!н е у «звичайних» лзтературах Заходу 
i Сходу, з зхньою не пожвеченою держа вно- 
пол!тичною та культурною icropkxx Шанс, 
нарешт!, стати «звичайним» перекладом — за 
умов, коли реальна укрдзнсыса держава переби­
рас вщ Держави Стова природш для себе 
функци. Стати «звнчайниы» перекладом — але 
при тому все ж до kihux не позбутися 
сакрально-посередницько! сери евин и. закл аде­
но! в незапам’ятн! часи. Про таке «посе- 
редництво* влучно висловилась М. Цветаева, 
звернувшись до етимолоп! рос зйського слова 
«перевод» (цитую в орипнал!): «Есть у перевода 
еще другое значение. Перевести не только на 
(русский язык, например), но и через (реку). 
Я Рильке перевожу на русскую речь, как он 
когда-нибудь переведет меня на тот свет». Така 
формула перекладу близька i до рзлыиаського 
тлумачення pcxii поета (Орфея, бога-ствия: 
«сшв — це буггя: во но легке для Бога»), посе- 
редника мзж видимим ! неаидимим евзтом.— 
i до найфундаментальншжх у явлен ь пра- 
слов’янсько! космологи: про життя i смерть, про 
перехщ через pixy як граниию мзж ними, про 
аграрно-календарж цикли i голоси «посередни- 
KiB»: niceHHe слаалення, во но ж оиовлення сапу.

Михаиле МОСКАЛЕНКО

Москаленко Михайло Никонович (нар. 1948 р.) — перекладам 
i л!тературознавець, автор багатьох статей i перекладе з кпансько! 
та франз(узько! (Ф. Г араа Лорка. Блез Сандрар, Поль Елюар, Сен- 
Жон Перс та !н.), упорядник i cniвперекладач антологн «На pixax 
Вавзлонських» (з найдавжшо! лиератури Шумеру, Вашлону. Палее - 
тини), автор праць з  давнього укразнського фольклору, редактор 
видавззицтва «Дншро».

Стаття «Тисячол!ття: переклад у держав! слова» була спершу 
подана автором до журналу «Всесв!т», але згодом автор змзнив свое 
pi темня i передав статтю в журнал «Сучасшсть*. Редакшя «Весе и  ту» 
друкус статтю незалежно вщ П публжацп в «Сучасносп* (N? 8, 
1993), оск!льки ця праця мае принципове значения саме для нашого 
видапня.

Bi.ioyc Дмитро Грж'орович (нар. 1920 р .)— поет, перскладач, 
лкературозиавець. Член президп Ради Спики письменникзв 
У крайни, голова К ом ки художнього перекладу. Автор багатьох 
поетичних книжок для дорослих з щтей, переважно гумористичних
i сатирмчних. Перекладав байки Крилова, в!рш! Пушкзна, Некрасова, 
б а 1атьох роайських, биоруських, болгарських. польських та 
литовських письменник!в.

За книжку BiputB про укра!нську мову «Диво калинов»-', 
удостойний Державно! прем!! Укразни !м. Т. Г. Шевченка. За 
В1маиз1я «Анталош болгарськоз поез|!* в 2-х томах, для яко! 
псрсклав б!лыпе ноловини Bipuiie та поем, вздзначеиий премию з.ченз 
М аксима Рильського. Твори Д. b u o y  с а псрекладалися: росзиською, 
биоруською, бод| арською, литовською, латвзйською, молдавською. 
узбецькою. а н-рбвйджанською та пниими монами.
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